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» eher den Unterricht des Volks von dem Inhalt 


der Strafgefege, nebft einer Anzeige der Titt⸗ 


wannſchen Schrift über eben dieſen earafen 
. Bon Klein. 


I. Ueber die Americaniſche Setminal fang 
Von Kleinfhrod. 


IL, Zwey merkwürdige Gerordnungen , weiche wegen 
Beſtrafung der Diebflähle zu Berlin d. d. 
20 Febr. 1799 erlaffen worden, nebft Anmer⸗ 
tungen von Klein. 


IV. Weber die Natur und den Zweck der Strafe, 
Bon Klein. 


V. Nachricht von den neueften Schriften, weiche Hr. 
Drof. Grollmann und Kr. D. Zeuerbach über 
die erſten Grundfäge und Grundbegriffe der 
Strafgefeggebung und des peinlichen Rechts 
berausgegeben haben. Bon Klein. 
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VI. Ueber den Begriff und die Erforderniffe bes Ver⸗ 
brechens der Werfälfhung. Von Kleinfhrod. 
B ı 


VII. Iſt es gerecht und zweckmäßig, einen Verbrecher 
zur Strafe zum Soldatenftande zu verurtheilen? 1 


* „VI. Ein Eriminalfal, welcher die abſolute Noth⸗ 
wendigkeit der Feſtſtellung des corporis delicti 
bey dem Morde: zu Betätigen ſcheint mit An⸗ 
merfungen von Klein 1 


IX. Vermiſchte Bemerkungen uͤber das Ceiminaldecht, 
Klein. 
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Wenn die Furcht vor der Strafe wirken 
foll, fo muß dia zu befürdtende Strafe 
ſelbſt nit unbekannt ſeyhn.“ An des Kich⸗ 
tigkeit. dieſes Satzes ſelbſt kann nicht gezweifelt wer⸗ 
den. Die Frage .ifi nur: Soll esrauf dem bis heri⸗ 
yen langfamen Wege geichehen,,. wo das Publicum 
son der Sriftenz des Strafgefeges nur aelegentui 
sermittelft der Vollziehung der Steofe felbſt uurens 
richtet wirdz oder. fallen beſondere Anſtalten gemacht 
Wendenyi weiche näher zu-diefenr Iwechke fuͤhren, und 
vielleicht: mit der Zeit Die Vollziehung der Stratefetbfl, 
wo nicht uͤberfluͤſg, dach Sehe felten machen können ?: 
- Yo d. Eriminalr. 2. Bd. 1.68, % 


2 Weder ben Yntetricht bes Volks 


Kür die lettere Meinung ftreitet folgende 
ift: 

Sor Ueber den Uaterricdt die Volis in den Strafs 
gefegen. auf Schulen, von D. Carl Auguf , 
Zittmann, Lehrer der Rechte auf der Univers , 
fität feipzig. Leipz bey J. W. Kramer, 1799, . 

Zuerft zeigt der Verfaſſer die Unzulänglichkeit dee, 
bisher üblichen Befanntmachung der Geſetze dur 
oͤffentliche Aushänge, Ableſen von Kanzeln zc. und mit 
Recht dringt ee auf eine belere Befanntmachung. als 
auf eine unerlaͤßliche Staatspflicht. Denn, wenn auch 
wie er ebenfalls fehr richtig behauptet, die Bekannte, 
machung des Strafgeſetzes nicht immer noͤthig iſt, um 
die Strafe ſelbſt zu rechtfertigen, weil der Verbrechẽt 
in den meiften: Faͤllen wußte, und wiſſen mußte, daß. 
ee die ftrafbare Handlung zu unterlaflen ſchuldig war; 
fo ift doc der Unterriht don dem Hauptinhalte der 
Strafgeſetze nothwendig, theils um den ohnedies 
vorhandenen Bewegungsgruͤnden zur Unterlaſſung 
unerlaubter Handlungen eine groͤßere Wirkſamkeit zu 
geben, theils um dem Volke nuͤtzliche Lehren mitzu⸗ 
theiten , ohne welche: die beſten Geſetze kraftlos blei⸗ 
venwuͤrden. Dies war der Gefichtepunft, aus web⸗ 
dem die Sache betrachtet werden mußte, und welchen 
der Berfafler ſehr richtig aufgefakt Hat... . 5 

Das Bolt kann die Gefege nicht buchftäblich andy 
wendig lernen, und es fol auch nicht den Buchftaben, 
:fondern: den Geift des Gefeges.in.. ſich aufnehmen. 
Es muß daher nit nun:eine ſchickliche Auswahl dee 
zu erleenenden. Saͤtze getroffen, ſondern es mußsaugp 
Aber die. Gruͤnde deffelben,, fo weit es möglich iſt bee 
lehtt, und eine. wirkſame Ueberzeußung von: Di 

. Euer sun, och 





von dem inhalt der Strafgeſetze. 3 


Kchtmiginfeit und Zweckmaͤßigkeit der Strakgoſetze 
an xiner, und Der Rochmendigf-it und Wohlthätigs 
keit des Gehorſams an der andern Seite hervorge⸗ 
draht werten. 
Aiſo, wird man fagen, foll dee gemeine Ars 
ger und Bauer einen mit Moral durchflochtenen Cur⸗ 


ſus der Polttik und Rechtswiſſenſchaft machen? So 


ſpaßhaft auch die Antwort klingen mag, ſo muß ich 
dech Ya ſagen. Die Sade iſt fo ſchwer nicht, als 
man wol denken mag. Man erinnere ſich nur an die 
alten Zeiten, mo dem gemeinen Manne ein ziemlich 
Ausführliche Religionsſoſtem beygebrocht wurde. 
Ich din nicht ſelten erſtaunt, wenn ich bemerkte, wie 
genau mancher Bauer und Handwerksmann das ganze 
Syſtem der ihm vorgetragenen Dogmatif nicht nur 
mit dem Gedaͤchtniſſe gefaßt, fondern wirklich durchs 
dacht hatte, und auf vorkommende Kalle anzuwenden 
wußte Und ich habe felbft einmal mit Vergnügen 
angehört, wie richtig ein Dorfichulze ein ganzes Sys 
kem von Pflichten. der Untertanen gegen die Obrigs 
keit aus biblischen Sprüchen hersuleiten wußte So 
wie der gedachte Dorfſchulze fann auch der Lehrer den 
Spruch: Die Dbrigfeitträgt das Schwerdet 
nicht umfonf, mit dem Spruche: Man muß 
Bott mehr gehorchen, ale den Menſchen, 
in eine lehrreiche Verbindung bringen. „Der gnäs 
„dige Here, fagte diefer ehrliche Mann, „ift auf 
„ein Menſch wie tie, und er mag es vor Bott vers 
„antworten, wenn er uns mehr auflegt, als wir 
„tragen koͤnnen; aber ih habe nit für feine Seete 
‚iu forgen, fondern ic bin fein Geriotsſchutze, und 
muß ihm als meinem Serich ahnrrn gehotchen; er 
2 


N Ueber den Unterricht des Volks 


„Hat auch feinen Herrn, dem er geboren muß, fo _.. 


„wie wır ihm: Ordnung muß in der Welt ſeyn, er 


* 


„da:f nicht alles thun, was er will, wenn es die 


„Herren in der Regierung nicht gut heißen; wir 


„dürfen aber auch nicht alles thun, was wir wollen; 


„ee hat vor Gott Unrecht, wenn er es zu genau mit 


„ung nimmt und immer nur nach feinem Rechte mit , 
„und verfährt, aber wir haben vor Gott und Mens . 


„ (den Unrecht, wenn wie da trogen wollen, wo wie 


„bitten müßten. Wenn er unfere Weiber und Toͤch⸗ 


„ter. verführen will, fo müflen wir ihm fagen: mit | 
„nichten; man muß Gott mehr gehorchen, 


„als den Menſchen; wenn er und aber als Ges 


„richtsherr befiehlt, fo müflen wir unfere Müge vor 
„ihm abziehen, und bey uns felbft denken: die 


„Obrigkeit trägt das Sawerdt se 


„umſonſt.“” 
V Wer bemerkt hier nicht den richtigen Unterſchied 
zwiſchen Zwangs- und Gewiſſenspflichten, zwiſchen 


dem Verhaͤltniſſe, in welchem der Unterthan gegen 


feine Obrigkeit als ſolcher ſteht, und dem, in wels 


chem fie beide einander glei find ? Man hat eben 


nicht nöthig, philoſophiſche Kunftausdrüde zu braus 
den, und von Staat, bürgerlicher Geſellſchaft, ges 
jeggebender und volljiehender Gewalt zu fprechen, 


- un dem.gemeinen Manne begreiflich zu machen, daß 
phne Dbrigfeit feine Drdnung und Sicherheit in 


Städten und auf dem Lande feyn würde. Daß dee 


. gandeshere gegen Feinde und böfe Leute Soldaten 


‚Haben muͤſſe; daß er Geld brauche, um fie. zu unters 
‚halten; daß er Richter haben müfle, welche Recht 


und Öereptigfeit handhaben; daß aber immer einer . 


von dem Inhalt ber Strafgefege. 5 


anter dem andern ftehen ınufle, damit feiner feine 
Racht mıgbrauche ; daß man die großen Herren in 
| der großen Stadt nicht wie einen Gerichtefchrejder 
duch unrechte Mittel aeminnen fünne, und daß, 
nenn audy die großen Herren zumeilen Unrecht thun, 
doch der gemeine Mann fiber vor ihren Unges 
rechtigkeiten ift, weil fie dadurch zu wenig gewin⸗ 
nen koͤnnen. 

Macht man ſie nun uͤber dieſes mit dem Rechts⸗ 
gange ſelber ein wenig befannt. und zeigt ihnen, 
wie viele Perfonen fi mit einer Rechtsſache beichäfs 
tigen, wie immer Einer den Anderen bewacht, und 
wie die eigene Schrift in den Acten wider den unges 
rechten Richter zeugen würde; macht man fie mit 
‚den obrigfeitfihen Eollegien und Verfonen, mit wels 
chen fie zu thun haben, näher befannt; unterrichtet 
man fie befonders von der Sorgfalt, mit welcher die 
wichtigen Sriminalfachen behandelt werden; fo haben 
fie ſoviel von dee Politif und Statiftif gelernt, ale 
fie brauchen In diefer Ruͤckſicht wuͤrde es daher 
auch nicht nöthig feyn, fie mit der ganzen Procedur 
in Sriminalfachen befannt zu machen, wenn fie nur 
wiſſen, wie nothmendig es ift, daß fie von ihrer 
Seite zur Entdeckung und: Beftrafung mitwirken, 
daß fie fich zu diefem Ende Hausfuhung, und in 
manchen Fällen fogar die Verhaftnehmung gefdflen 
laſen muͤſſen, wenn fie auch unſchuldig find, weil 
man Doch erſt unterfachen muß, che man ftrafen 
kann, und weil der Verdaͤchtige, wenn er wirklich” 
ſchuldig wäre, das Ende dee Unterfuchung nıcht abs 
varten, ſondern ſich der Siraſe durch die Slucht ent⸗ 
ikhen- würde. : Ze 


8 U⸗ber den Unterricht des Volks 


„nach ausgeſtandener Strafe nicht frey herumlaufen 

„laſſen koͤnne, beſonders wenn er ſchon mehrmals ges 
—* der Dieb aber nicht durch dıe Strafe‘ ge⸗ 
„warnt worden ” 

Dieſes wenige mag nur zur. Probe dienen „ wie 
man ungefähr bey der Vekanntmacung der Straien 
verführen fönnte. 

Unſer Verfaſſer ik in der Sauptfache derfelben 
Meynung; er.glaubt, daß diefer Unterricht am beften 
von dem Geiſtlichen um die Zeit, wenn der Schul⸗ 
unterricht zu Ende ginge, ertheile werden koͤnne. 
Den Unterricht ſelbſt ıheilt er ın drey Theile ein. 
Die. vorauszuſchickende Einleitung follte auf Erme 
dung der Yiebe zu der bürgerlichen Verfaſſung gerichs 
tet ſeyn. Der erfte Therl follte zeigen, Daß ges 
wiffe Handlungen unerlaubt ſeyn müßs 
ten, weil fie die Rechte in Gefahr fegs 
ten; fie würden daher durch Strafen vers 
hindert, und die Art, mit weldber dıes. 
gefbehe, fen gerecht. Der zweyte Theil 
würde fih mit den Verbrechen felbft.ves 
ſchäftigen. Der dritte Theil follte einige 
Lehren vom Verfahren des Richters ges 
gen VBerbreder enthalten.. 

Nach meiner Ueberjeugung würde der linters 
richt noch mehr vereinfabt, aber auch noch mehr 
vorbereitet werden müflen. Die Lehren des Eıvıls 
‚und Criminalrechts, welche der gemeine Mann zu 
wiflen nöthig hat, würden mit einander verbunden 
werden fönnen. Daß das Ganze nad einem gemwifs 
fen Spitem geordnet werden müßte, räume ich gern 
ein; aber ich würde damit anfangen, daß ich die 
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Hauptiehrenn Der Moral und des Rechts in Fürze Sens 
tenzen faßte, welche nach Art der bibliſchen Eprüde 
fon in der frühen Jugend gelernt werden fünnten, 
Dieſe Spruͤche ſeldſt würden zwar nach der Ordnung 
des Syſtems geordnet werden müflen, aber ohne daß 
es eines Zuſammenhanges unser ihnen ſelbſt beduͤrfte. 
Bey einem ausfuͤhrlichen Unterrichte machten digfe 
Eprische: den’ Tegt aus; welche dee Lehrer eonimens 
tirte: zum Unterrichte des Lehrers felbft diente das 
im Zufammenhange, vorgetragene: Spftem, welches 
wie der große Catechismus Lutheri für'die einfältigen 
Darrherren und für die Jugend von beflerer Erzies 
bung beftimmt wäre; da hingegen jenes Spruchbuch 
der Jugend. aus den niedern Ständen, ſeihſt im- Die 
Hände gegeben. werden ,. oder vielmehr. in Kopf und 
Herz gebracht werden müßte. Was es mit dieſem 
Spruchbuche für eine Bewandtniß habe, wird man 
freglich erft alsdenn wahrnehmen,’ wenn man dem 
: Yublico, wie ich: nächftens zu thun gedenke, ‚eine 
dvrobe davon wird vor augen gelegt: haben. 


E. F. Klein. 
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„nach ausgefkandener Strafe nicht _freg Herumfanfen 

„laſſen koͤnne, befonders wenn er ſchon mehrmals ges 
„fteuft,,. der Dieb aber nicht durch die: Strafe: ge⸗ 
„Wwarnt worden“ 

Dieſes wenige mag nur zur Probe dienen ; : wie 
man ungefähr bey der Befanntmadung der Straien 
verfohren koͤnnte. 

Unſer Berfaffer if. in der Hauptfane derfelden 
Meynung; er.glaubt, daß dieſer Unterricht am beften 


. von dem Ggfttihen um die Zeit, wenn der Schul⸗ 


unterricht. "Ju Ende ginge, ertheilt werden. könne. 
‚Ben: Unterricht felbft heilt. er in drey Theile "ein, 
Die vorauszuſchickende Sinleitung ſollte auf. Erwe⸗ 


ctung der riebe zu. der bürgerlichen Verfaſſung gerich⸗ 


tet ſeyn. Der erſte Theil ſollte zeigen, daß ge⸗ 
wiſſe Handlungen uneriaubı ſeyn müßs 
ten, weil fie die Rechte in Gefahr fegs 
ten; fie würden daher durch Strafen vers 
hindert, und die Art, mit welcher dies 
geſchehe, fey gerecht. Dee zweyte Theil 
würde fih mit den Verbrechen ſeldſt be⸗ 
ſchäftigen. Der. dritte Theil. follte einige 
Lehren vom Verfahren des Richters KL. 
gen VBerbreder enthalten.: 

Nach meiner Ueberzeugung wuͤrde der unter⸗ 


richt noch mehr vereinfacht, aber auch noch mehr 


vorbereitet werden muͤſſen. Die Lehren. des Eıvıls 


‚und Eriminalrechtd,; welche der gemeine Mann zu 
wiſſen nöthig hat, würden mit einander verbunden 
werden können... Daß. daa Ganze nad einem gemwifs 


fen Spitem geordnet werden müßte, räume ich gern 
ein; aber ich würde damit anfangen, daß ich die 


Per "yon dem Inhalt der Strafgefüge, Kur 


Hoaupllehren der Moral und des Rechts in Fürze Gens 
tenzen faßte, welche nach Art der bibliſchen Spruͤche 
ſcoon in der frühen Jugend gelernt werden fünnten, 
Diefe Spruͤche felbft würdeg zwar nach der Ordnung 
des Syſtems geordnet werben müffen, aber ohne daß 


tirte; zum Unterrichte des Lehrers felbft diente das 
im Zufammenhange, vorgetzagene. Epftem, welches 
wie der große Catechismus Lutheri für'die einfältigen 
Pfarrherren und für die Jugend von beflerer Erzies 
hung befiimmt wäre; da hingegen jenes Spruchbuch 
der Jugend aus den niedern Ständen „ felbfi im- die _ 
Hände gegeben. werden, vder vielmehr. in Kopf und 
Herz gebracht werden müßte. Was es mit dieſem 
Spruchbuche für eine Bewandtniß habe, wird man 
freylich erſt alödenn wahrnehmen, wenn .man dem 
Publico, wie ich nächftens zu thun gedenke, .eing 
HProbe davon wird vor Augen gelegt:haben. 


. . E.F. Klein. 
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Eine gewdhmid · Folge der Weränderung einer 
Etaatsverfaffung ift die Mmfchaffung der peinlichen 
Geſetzgebung. Geht der Staat von der Monarchie 
in eine Repoblik Aber, ‚fo werden die Gtrafgefege 
gewoͤhnlich gelindet. Denn das Volk giebt Fe nun 
ſelbit, und“ dieſes wird ſich nicht leicht ſchweren Ges 
ſetzen unterwerfen. Wird der Staat aus einer Re⸗ 
publif eine Monarchie, fo werden aus leicht begreifs- 
lichen Urſachen die Geſetze ſtrenger. 


Bekanntlich erklaͤrten ſich die dreyzehn ameri⸗ 
caniſchen Republiken im Jahre 1776 fuͤr frey und 
unabhaͤngig von England. Jeder dieſer Freoſtaaten 
gab ſich eine Conſtitution, worin manches zum pein⸗ 
lichen Rechte gehoͤrendes vorkoͤmmt. Man ſieht aber 
daraus, daß die Americaner nicht alle beftchende 
peinliche Geſetze abfchafften. Sie behielten vielmehr 
im Ganzen die englifhen Eriminalgefege bey, und 
empfahlen ihren Geſetzgebern derſelben Verbeflerung 
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und die Milderung der Strafen *). Jedoch aͤnder⸗ 
ten fie ſogleich von der engliſchen Geſetzgebung ab, 
was fie für unverträglich mit der republifanıfchen 
Staatsform hielten. Daraus entftand eine Krimis 
aolverfaflung, melde einen theils monardifcben, 
theils republifanifden Anftib bat. - Die Haupts 
puncte, melde. hier au unterfuchen find, beſtehen 
1) in der Verfaſſung der peinlihen Gerichte, 2) dee 
Geſetzgebung über Verbrechen und Strafen, und - 
3) dem Proceſſe. 


i 


Berfaffung der veinlichen Gerichte 
in America. u 


6,1. Die Brundlage dieſes Punkts machen die 
Gelhwornen «Gerichte aus. -. Diefe kannten die Ames 
ricaner ſchon aus der engliſchen Verfaſſung, und bes 
bielten fie auch in ihrer jegigen Lage bey *). Gerichte 
diefer Art find eine gewöhnliche Einrichtung in, Res 
publifen.. Man hält:es für ein geoßes Merkmal dee 
Freyheit, nur von feinedgleichen gerichtet zu werden, 
Daher ift es zu erklären, marum die Americanifchen 
Republiken diefen Berichten fo laut das Wort fpres 
den. Ohne den Ausſpruch von feinesgleichen, heißt 
es, darf niemand feines Lebens, ſeiner Güter oder 





a) Eonfitution von Benfulvanien, Kap. II. Art. sg, 
Sraatsgeſetze der dreyzeby vercinigten americaniichen 
Staaten ; Deflau und Leipzia 1735. S as2 Gonft, von 
Büpdcarolina, Art 40. Staatsgeſetze S. 412 

b) Eine Beſchreibuna der Gefchwornen ı Berichte in America 

ndet fih tem Bergk ın dev Ausgabe des Geccaria, 
b. il. S. 390, . , . 


12 Weber die Amerieaniſche Criminal Berfaffuing: 


Frehheit beraubt werben ©). Ebendaſelbſt wird vers 
ordnet, daß ohne das Urtheil der Geſchwornen feine 
Todes oder ſchaͤndende Etrafen dürfen vollzogen 
werden, wenn auch die Gefegyebung foldhe-Strafen 
gedroht hat. Aber zu fehr fcheinen einige Republis 
ken die Krepheit der Menfchen zu begünftigen, wenn 
fie verordnen, daß ohne Einftimmung aller Geſchwor⸗ 
nen nıemand für ſchuldig kann erflärt werden 7). 
Dies kann häufige Veranlaffung geben, daß auch der 
„größte Böfewicht der verdienten Gtrafe. entgeht, 
wenn er unter den Gefhwornen fib nur die Gunft 
eines einzigen zu verfchaffen weiß. 
1. 2. Die, Criminal: Gerihtshäfe werden nit 
‚auf die nämliche Art. befegt, fondern hierin find die 
Conftirutionen einzelner Repubhifen verfchieden. In 
der Provinz Maſſachuſetts befegt Die’ geſetzge⸗ 
- bende Berfammlung die Eivib: und Eriminat..Ges 
richtshoͤfe ). In der Republik Rhodes Ysland 
iſt in jeder Grafſchaft ein Eriminalgericht, von weis 
- dem an den Hauptcriminal: Gerichtshof appellirt 
wird, welcher legte ſich über die ganze Republik era 





c) Eonft. von Maffähufetts Art. 12. Staatsgeſetze 
‘©. 27. a8. Eonft von NeusVorf Art. 13. Staateges 
fege S.ı60. Eonft. von Penſplvanien Kap.l. Art.g. 
Staategefeße S. 206. Conſt. von Delaware Art. 14. 

Staatsgeſetze S. 244 -Eonft. von Maryland Art. 19. 
21. Staatsgeſetze ©. 274. 275. Conſt. von Virginien 
Art. 10. Staatsaeleke ©. 330 Eonft. von Wordcaros 

- Ting Art.g Staatsgeſetze ©. 354. Conſt. von Süds 

“ earolina Art 41. Staatsgeſetze & s15. 

a) Man fehe die Eonftitutionen von Penfylvanien, 
Delaware, Maryland, Virgisnien und Nord— 

" earolinaa.a D. \ 

€) Eon. von Maffahufetts. Th. II. Kap. I. Abth. ı. 
Art, 5 Staatsgeſetze S. 33. 


— — — — — — 
* 
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ſtreckt und jährlich zweymal in jeder Grafſchaft Sc 
tiht halt I). 

In der Republif Eonnectitut find Crimi⸗ 
nalſachen einem Obergerichte unterworfen, welches 
einem Oberrichter und 4 Beyſitzern, die aus den 
Friedensrichtern genommen werden, beſteht, und auf 
Tod, Landesverweilung und Verluſt eines Glieds ers 
tennen fann. Die Untergerichte dufelbft Fönnen in 
geringern Sriminalfällen urtheilen, und Die Acicdengz 
tichter Dürfen auf Geldbuße bis zu 40 Schilling, anf 
geringere Leibeöftrafen bis zu zo Peitſchenhieben .odeg 
die Stodfpannung fpeedhen *). Die Provinz Mas 
ryland ertheilt die peinliche Gerichtsbarkeit dere 
Sammer der. Abgeordneten (einem Theile des geieg) 
gebenden Corps). ?): :. 

$. 3. Ueber Staatöverbredien insbeſondere trift 
man eigene Anordnungen der Gerichte bey den Ame⸗ 
eicanern an. In der Republik Neu⸗York iſt gegen. 
diefe ein eigenes Gericht beftimmt, weiches aus dem 
Heäfidenten des Senats, den Senatoren, dem Kanz⸗ 
fer und den Richtern des oberſten Gerichts oder dem 
meiften aus ihnen beftehen ſoll ?). 

In vielen Republiten wird das Recht, Staats⸗ 
verbrechen anzuflagen und zu richten, der Kammer 
der Repräfentanten, dem Senate oder der geſetzge⸗ 
benden Berfammlung übergeben #), Insbeſondere 
— —.. 

f) Staattaciige ber dereinigten amerie. Gtaatin, ©. 156. 
) Etaatsgefege 
8 Eontt. —A and Kt. ‚10. Btaatsgeſetze ©. 150, 
i) Eonft. pon Neudorf Art. 32. 
k) Con. von Benfuloanien Kap. II. Art. 9. da. Staate⸗ 


aefepe ©. 312. Conſt von Maſſachuſetts. 3 Ze 
p, J. Abeh· IE: Abſchu. Art. 6. Stantögefege 


. } 
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find Verbrechen des Staatsdiener dee gefengebenden 
Berfammlung, dem Senate oder-der Kammer der 
- Kepräfentanten unterworfen ). Einige diefer Ge: 
fege erfordern die @inftimmung von zwey Drittheilen 
der geuenwärtigen Mitglieder, um eine folche Anklage 
gegen einen Staatsdiener anftelien zu koͤnnen =). 
Hiebey ſcheint mir die gehörige Abfonderung der 
gefeggebenden und richterlichen Gewalt nicht beobach⸗ 
ger zu fepn. Die geſetzgebende Verſammlung erhaͤlt 
dadurch auch richterliche Gewalt, weldes gewiß in 
Republiken nicht raͤthlich iſt. Zweckmaͤßiger verord⸗ 
wet die Republik Sudearotina ), daß in ſolchen 
Sällen die Senatoren und Richter, die feine Repräs 
fentanten. find, die. Gerichtsbarkeit haben ſollen. 
Mob weniger kann ich es billigen, was in einigen 
diefer Eonftitutionen verordnet iſt: die geſetzgebende 
VBerfammiung oder der. Senat folle nur bis auf die 
Entfezung des. Staatsdieners von feitiem Amte erfens 
nen. Wenn der legtere noch andere Strafen verdiene, 
fo follen fie von defien ordentlichem Richter erfanne 
‚werden °).. Diele Trennung. der Gerichtöparfeit in 
dem naͤmlichen Kalle fcheint mie nicht zweckmäßng zu 
ſeyn. Wenn dee Staatsbediente nebfı der. Dienfts 
— — u on 
1) Conſt. von Maſſach ufetts Th. ti. Kan. T. Ubth IR. 
Art. 8. Btaatsartige & 129. Kon: son Neu York 
Art. 59. Staatsgeſetze ©. 172. Konft. von Delaware 
Art 23 GStuatsu-fige &. 6: Conſt von Virginien 
Art. 14. 15, Btaottaige 6. 5484. Couſt· von Maryland 
Art. 320 ©. 277 dr Staatsgaeſetze. Br 
0) Eonf, von Neuslork; Suͤdzear olina und Marys 


landbadaS En ki N 
#) Conſt. von Suͤdearolina Art. 25. Eidatsaeisge 


) Konß- un festiahufstte u. Raueit a0: 0. 
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entfeßung noch eine andere "Strafe verwirft hat, 
warum erfennt dieſe die gefeggebende Berfammlung 
nice ſelbſt? warum überliefert ſie der Verbrecher an * 
einen andern Richter? Entweder: ift durch die erſte 
Unterfubung die Sache: ſchon vollkommen Hergeſtelltg 
und dann Hat der andere Stichter. im Grunde nichts 
iu thun, als durch ein zweytes Urtheil die nehſt ver 
Dienſtentſetzung verwirkte Strafe zu eefennen Dies 
fonnte-aber viel geihwinder im erſten ‚Ursheile ges 
ſchehen. Oder die erfte Unterfuchung. ift noch nicht 
hinlänglich, um eine: weitere Etrafe zu ‚beftimmen. 
Dann märe noch eine zweyte Unterfubung noͤthigz3 
und dann iſt es gewiß beſſer, beide Unterſuchungen in 
Einem Proceſſe zu vereinigen und Einem Richter zu 
übergehen. Ä 

$.4. Der Kammer der Kepräfentanten, derm 
Senate, dem Couverneue und Rathe wird in einis 
gen Sonftitutionen ) das Recht ertheilt., jeden (ihrd 
Mitglieder ausgenommen‘ mit Gefängnißftrafe zu 
belegen, der die fhuldige Ehrerbietung auf.‘ dem 
Augen fegt, Unordnung anrichtet, beleidigende Res 
den in der Kammer führt, ein Mitglied derieiben . 
wegen jenem, was in der Kammer gefagt und gethan 
wird, bedroht oder angreift, eine von der Kammer 
vorgeladne Perſon anhält oder angreift, oder einen 
von der Kammer Arcetirten befrept, Auch dies ſcheint 
mie nicht zweckmaͤhig, da hier nicht nur Geſetzgeber 
und Richter, ſondern ſogar der Beleidigte und Rich⸗ 
ter in einer. Perfon verbunden find, 





p) Conſt. son Mafſachnfetts Kap. H IRRE III. 
Urt. vo, 11. Staatsgeſetze S. 59. 60, —8* von. Me 
Ryleonb: Artuize, Gtaatsgeiene ©. 3 


16 Weber die Americaniſche Eriminal. Verfaſſung 


$ s. Der vellziehenden Gewalt, dem Statthal⸗ 
ter oder Gouverneur wird faft in allen Conſtitutio⸗ 
“en i) America's das Recht ertheilt, mit Zusiehung 
Ir Raths den Verbrechern Gnade und Aufſchub zu 
geben, Zuied Recht wird aber verfchiedentlich. bes 
ihre Die Republik Maſſachuſetts verſagt 
es ihm in Staatsverbrechen. Delaware, Vir⸗ 
ginten und Nordearolina entzieht es ihm in 
jeuen Proceſſen. welche im Namen dee Generalver⸗ 
fammlung geführt werden. Da ſteht nur dieſer die 
Weynadinung zu. Neu:Mork und Penfylvas 
nien nehmen der vollgiedenden Gewalt diefes Recht 
in Verbrechen des Morde und der Verrätherey. - Da 
darf dieſe Gewalt nur Aufihub geben, und an das 
geſetz iebende Corps berichten, von welchem dann die 
Begnadigung abhängt. E 
Wenn:es je in Staaten nothwendig iſt, daß die 
Geſetze ohne Ausnahme vollſtreckt werden, ſo iſt diefe 
Kothwendigfeit in Republiken im :höchften Grade 
vorhanden. . Denn in diefen. wird dur Ausnahmen 
die allgemeine Gleichheit, und Folglich. die Darauf 
ws on J . . 7., des 
I. g) Conſt. von Matfahufetts Kap. It. Abſchn. 1. Art. 8. 
Staatsaoetze © -67 — von Men se — 
R. de a Etanısartegr ©. 22% "Conf. von 


2. Meus Lerfen Art 11. Etaatsayſetze © 139: Conſt now 
’ * me Art. 35_ Stautsac 8 ©. 505, — 
Te Helaware Art. 7. Staatsaeretze G. 251: €. nit. von Wi 
5 ginden Art 7. Staatsgefege ©. 342. ‚Konitsson. Noris 

carolind Art 19. ©. 568 — Dir Rpuklif Eonnece 
titut giebt dieſes Recht dem allaemeinen Hofe: Staats) 
geſeze © 120. Georaien In feiner Conſt Art 29, 

‚ır Graatgaelepe S. 42%. verſaat dem Statthalſge das ‚Bes 

. gnaktaunnaßrccht , erlaubt ibm, aber, Aufſchub der Straͤfe 

Ä hs zur nachiien Sitzung der Generalverſammlug su geben. 
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beruhende Berfafung verlegt. Es ſcheint mir alfe 


dadurch fehr heilfam befhränft, daß feine Begnadis 


u .. 
= 


’. 
— ü— — —— —— 


nicht zweckmaͤßig. der vollziehenden Gewalt, wie hier 
geſchieht, das Begnadigungsrecht zu ertheilen Doch 
wird dieſe in der Eonft. von Maſſachuſetts noch 


gung vor geſchehener Ueberweifung ſoll ertheilt wer⸗ 
den. Dadurch ift die fo unzwechmäßige Abolision 
abgeichafft. 


11. Von Verbrechen und Strafen. 


6.1. Bon Miflethaten überhaupt kommen In den 
americanifcben Eonftiturionen allein die Staatsver⸗ 
brechen vor : Hochverrath, Verrätherey u.d. gi. Hiers 


über trifft man in der Eonftitution von Maffahus - 


ferts ’, und Maryland: die fonderbare Verfüs 
gung an: Der Unterthan folf in feinem Falle und 
zu keiner Zeit von der Gefeggebung der Verraͤtherey 
sder des Hochverraths ſchuldig an.ıeflagt werden. — 
Wenn man dies Gefeg nımmt, wie ed da liegt, fo 
koͤnnte Verraͤtherey und Hochverrath nie beftraft 


werden. Ich kann mir aber nicht denfen, daß eine 


neuentftandene Republif, die fo viele Feinde von 
außen und gewiß auch. von innen hatte, gegen Vers 
rätherey gleichanltig follte geblieben feyn. Man 
weiß es aus. der Geſchichte aller Republifen, insbes 
fondere aus der neuern Geſchichte Frankreichs, wie 
hart, und oft wie graufam genen Landesverraͤther 


-verfohren ward, Da faſt alte Eonftitutionen Am es 


rica's, und insbefondere die von Raſſachuſetie 





7) Art. 2 25 ©taatögefege ©. 54. 
e) Yrt. 16. Staatsgeſetze ©. 275. 
Ichiod Eriminalr. 8, : ‚er. ® 


% 


2 Las. . 


1 
“ 


! 
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und Maryiand, von VBerrätherey fprechen, fo 


glaube ih, daß diefer Artikel von dem vorzüglich im: \' 
England hHerrfhenden Mißbrauche der Ausdehs 
nung folcher Anflagen zu verftehen fey. Denn fo. 


— 


wie das Geſetz da liegt, iſt es offenbar unzweckmaäßig, 


und zumal fuͤr eine neu entfandene Staatsverfaſſung 
gefaͤhrlich. sc 


Insbeſondere wird in den americaniſchen Geſetzen 


ſehr haͤufig von Staatsverbrechen der Staatsdiener 
und uͤbeler Verwaltung ihres Amts gefproden: Die 
gewöhnliche Strafe ift Entfegung vom Amte auf ims 


mer oder einige Zeit, auch die Erklärung für unfän . 


big, eine Stelle im Staäte zu verſehen ). Auch 


wird vom Verbrechen des Ambitus hie und da gen 
(proben. Wenn Beftechungen der Stimmenden bey 


Wahlen vorfallen, foll der Beftochene fein. Stimme 


‚wecht für Diesmal verlieren, und der Beftecher une 
- fähig feyn, im fünftigen Jahre zu einem Dienfte zw 


gelangen ). Noch ftrenger: ift das Gefeg von.M as 
eyland *), welches diefe Beftechung mit einer Uns 


fäͤhigkeit zu Stellen im &taate bedroht. — Ye 
Republiken ift es fehr nöthig, den Ambitus fchwen 


gu beftrafen. Einer ſolchen Verfaſſung ift ee offena 


bar fchädlicher, ald der monarchiſchen. In der letz⸗ 


ten fann der Regent Durch feine Kraft e8 verhindern, 





) — von Mafſachnfetts &p. II. Sir. T. Abeh. IT. 


Art. A Staatsgel ene ©. 55. Eonft. von Nen-YorP. 


u 8 Staatsgeſehe ©. >70. Seat. von Delawarg 

tt 25. ©tastögeleke ©. 262. onft. von Virginien 
Art. 14. Staatägeirge S. 348 

u) en von Denfvinanien Kap. II. Art. 32. Staates 
gef etze ©. 

2 Conf..: von Warpiant Kt. s Grnatsgeiege ©. SB. 


’ 
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| wenn daraus ein Schaden bevorſteht, daß auf un⸗ 


tehtmaäßige Art ein Amt gefucht oder vergeben ward, 


| ber in republikaniſchen Stasten, deren Berfaflung 
| gewöhnlich fo ſchwankend, fo leicht zu verlegen ift, 


ed rn ne -——n 


leider ſehr leicht die ganze Geſellſchaft darunter, 
wenn Staatsämter unrechtmäfig an jemanden gelans 
gen. Denn alsdann ift die üble Verwaltung derfels 
ben zu befürchten. Und von der pünctlichften Ders 


waltung diefer Aemter hängt die ganze Eriftenz der .. 


republikaniſchen Staatsform ab. 

Endlich verordnet die Conſtitution von Mary⸗ 
land =): Kein Staatsdiener ſoll nebſt den Einkuͤnf⸗ 
ten feiner Stelle die Vortheile eines andern Amt 
genießen, und droht dagegen Entfegung vom Amte, 
oder auch Unfähigkeit zu allen Dienften, oder Vers 
weifung aus dem Lande auf ewig. 

2. As Strafmittel geftatten die Amerikani⸗ 

ſchen Geſetze 

1. den Tod; doch ſoll dieſe Strafe, ſo viel es bie 

Sicyerheit des Staats geftattet, vermieden wers 

den *), und um die Todeöftrafen feltner zu mas 
chen, follen Zuhthäufer errichtet werden 5). 

2. Leibesftiafen. Auch diefe follen nicht grauſam 

und ungewöhnlich feyn *). Nur die Eonft. von 

Eonnectitut °) fpricht von n Verſtuͤmmelung 





w) Conſt. von Maryland Art. g9- und 58. Etaatsge⸗ 
fege ©. 509. und 517. 
x) Eonfl. von Maryland Art. 14. Staatäégeſetze & 272. 
yY) en Benfplvanien, Il. Kap. Art.39. Staates 
eſetze 
— von Maryland a a. D. und mehrere andere 
Eonftitutionen. 
a) Gtantsgejege ©. 2144 .' Pr 
2 


⸗ 
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des Körpers. . In eben dieſer Conft. kommt 
unter den geringen Feibeöftrafen die Stockſpan⸗ 
nung dor d). Ben diefer wird der Verbrecher 
miit den Armen und Beinen durch Horizontaf 
und eng beyfammen liegende Bretter geftedt. 
. Berweifung aus dem Lande ©). 
, Ehrenfhändende Strafen 9). 
. Sefängnißfteafen ©). 
; Geldbußen und Einziehungen des Vermögens. 
Die erften follen nicht übermäßig fepn f); die 
Confiſcation foll nur bey den Verbrechen des 
Mordes und Hochverraths ftattfinden £), und 
gegen die Güter der Selbftmörder nicht mehr 
». erkannt werden "). Geldſtrafen und das cons 
fiſcirte Vermögen ſoll in den öffentlichen Schatz 
kommen ’). 


aa. 2 W- 





’ 
"») Staatsgeſetze a. a. D. 

.c) Eonft. von Maffachufetts Art. ı2. Gtaatsgefege 
©. 27. 28. Conſt. von Neu-PYork Art. 13. Couſt. von 
den ylvanien Kap..i. Art. 9. Staatsgeſetze. ©. 206. 

Conſt. von Subcarglina — Staatsgeſetze S. 4135. 

) Man fehe die eben angefuͤhrten Conſtitutionen. 


e) Guendaf (of. . 

$) ft..von Benſplvanien Kup. II.. Art. 28. 29. 

. Btaatögefehe S 27. 28. Conſt von Delaware Art. 16. 
Staatsgeſehe ©. 245. Conſt. von Muryland Art. as. 
Staatsgeſetze S. 275. Eonft. von Birainien Art. ıı. 
Ebend. ©. 351. Conſt. von Nordcarolina Art. ı0. 
Sen. S. 355. Eonft. von Georgien Art. 59. Ebend. 


. 443. . . . 
) Conſt. von Maryland Art 24. Staatsgeſetze &. 276. 
h) Eonft. von Neu⸗Jerſey Art.ız. Staatsgeſetze ©. 195. 
3) Eonft. von Benfylvanien Kap. II. Art. 33. Staats⸗ 
geſetze S. 250 Eonft. von Maryland Art. 58. Staates 
gefeße 320. Eonft. von Birginien Art, 18. Staats⸗ 
geſetze ©. 84- ... . 


X 


Ihe bie Auerieaniſche Criminal» Berfoffiing an. 


Eine befondere Art der Eonfifcation ift Die Er⸗ 
flürung für vogelfrey , welche in. einigen Eonftitutios 
am vorkoͤmmt ). Diefe ik in England die Strafe 

"derjenigen, welche ſich dem Gerichte nicht freymils 
lig fielen 2 fie werden außer dem Schuge der Geſete 
erklaͤrt und ihre Güter eingezogen, 

Nebſtdem verordnet fehr zweckmaͤßig die Conſti⸗ 
tution von Penſylvanien): es ſollen Zuchthaͤu⸗ 
fer angelegt, und .in dieſen die Schuldigen zur har⸗ 
ten Arbeit, wie auch bey Öffentlichen Gebäuden ode 
jun Erfage des den Privatperfonen zugefügten Scha⸗ 
dens gebraucht werden. Jedermann ſoll zu gewiſſen 
Stunden freyen Eintritt in die Zuchthaͤuſer haben; 
am die Züchtlinge bey der Arbeit zu fehen. - 

Unter allen americanifchen Republiken hat feine 
ein fo gutes Strafſyſtem als eben dieſes Penſyl va⸗ 
nien. Im Jahre 1790 ſchraͤnkte die geſetzgebende 
Berfammlung die Todesftrafe auf den überlegten bot 
haften Todtfchlag ein, und beftraft alle übrige Ver⸗ 
brechen mit dem Gefängnifle, defien Dauer der Gou⸗ 
verneur nach Befinden abfürzen darf: - Die Gefange 
nen find eingetheilt ı) in fotche, die nad der alten 
| Berfaffung den Tod verdient Haben: . diefe werden 
R jeder in eine befondre Zelle eingefperet; 2) in jene / 
- die geringerer Verbrechen fhuldig und nicht zut (ed 
ſendern Einfperrung verurtheile find: Die Zellen 
der erften find 8 Fuß lang, 6 Fuß breit und 9 Fuß 
hoch, Alle Maaßregeln zur Erhaltung der Geſundheit 
find babep nun "Der Gefangene it pon allen 





k) Rai ſebe Sie te c. angefiü rten Essfitutionen, 
l) Rap. Av Wit, 9! WBinatägd — ", 
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a2 Weber bie Amerieaniſche Criminats Berfoflungs 
. menfchlichen Geſellſchaft abgefchnitten und feinem eig⸗ 
sen Nachdenken: uͤverlaſſen. Nach einiger Zeit erhält 
er. die Srlaubnif zu leſen. Aber 'aus feiner Zelle 
darf er nicht gehen. ’ Wenn deu Gefangene den bes 
moͤchtlichſten Theil feiner Strafe überfianden hat, 
fo dürfen die Aufſeher des Gefängnifles die Krift deu 
Einfperrung ermäßigen. (Dies fcheint mir nicht 
zweckmaͤßig, daß diefen Dienern der Gerichte fo biele 
Willkuͤhr eingeräumt. wird.) Die zwente Elaffe deu 
Gefangnen wird nach ihrer Stärfe und Fähigfeit zu 
Arbeiten verurtheilt. Jeder kann das Handwerk 
treiben, : das er gelernt hat. : Die andern werden 
zum Sägen und Poliren des Marmors, zum Faͤrb⸗ 
holzſchneiden, Gypsſtoßen und Reiben, Wolle⸗ 
ktaͤmpeln,n Hanfbrechen, Wolle, Haare und Garn 
zu zupfen gebraucht. Auch iſt eine Nagelfabrik er⸗ 
vichtet Die Weiber werden zum Spinnen, Nähen, 
Waſchen, Ausbefleen der Waͤſche u: f. w. gebraucht: 
Fuͤr die Arbeit wird der Gefangne bezahlt; davon 
muß:er feine Kof und Kleidung, den Werth der 
Werkzeuge, die er höthig Hat, oder den Miethezins 
fuͤr ihren Gebrauch bezahlen; auch die Lnterfus 
Yungstoften und: eine Geldbuße, die allegeit aufges 
legt wird, entrichten: Don der letzten wird jener 
Sheil, der dem: Staate zufoͤllt, gewöhnlich nachges 
baſſen. (Wozu. wird fie denn erfannt, wenn man 
Me: wieder. nachläßt?) Der andere Theil.aber ,. wels 
cher zur Privatenefepädigung dient, muß allegeit bes 
zahlt werden :- Schläge, üble Behandlung der Ges 
fangnen und Drohungen find aufs ftrengfte_perboten. 
Und durch oͤftere Viſitationen werden die Exceſſe der 
Auffeher der. Gefaͤngniſſe verhuͤtet. Waß der Ges 


Wr. die "Amertcanifche Criminal» Berfaffung. 23 
kngne nach Abzug der oben angegebnen Poften von 
nem Arbeitsperdienite übrig hat, kommt in die 
Che der Provinz. Und diefes befommt der Ges 
fange wieder , ſobald er aus dem Befängnifle außs 
tritt. Nebſtdem find über die Drdnung, Auffiche 
und Deconomie der Gefängnifle die zweckmaͤßigſten 
Anordnungen getroffen, weiche ich hier nicht verfols 
gen kann ”). Die bisherige Erfahrung fpricht dieſer 
Berbeßerung des Straffuftems laut das Wort. Nach 
derder angegebnen Schrift beygefügten Tabelle war die 
Anzahl der Verbrecher in den legten vier Fahren des 
alten Syſtems 594, und diefe Zahl ſank in,den erſten 
vier Jahren des neuen Syſtems auf 243 herab. 


TI. Vom peinlichen Proceffe. 


Der peinliche Proceß in America iftim Sans - 


gen derjenige, welcher bey den Geſchwornen-Gerich⸗ 
ten in England berricht. Die americanifchen Eons 
Ritutionen verordnen hierüber folgendes: 

I. Niemand if fhuldig, auf eine Anflage zw 
antworten, wenn fie ihm nicht in allen ihren Theilen 
und umftändlich befannt gemacht ward”). 





m) Man ſehe über alles dieſes: Homarbs practiiches Sys 
ftem, auf die Sefängniffein Philadelphia angewandt, 
Leipzig 1797. 8. . . 

2) Eonft. von Maffachufetts Art. ı2. Gtaatsaefege 
der dreyzehn vereinigten americanifchen Staaten ; Deffau 
und Leipzig 1785. ©. 26. Eonft. von Penſylvanien, 

"ip, I. Art. 9. Gtaatögefege S. 205. Eonft. von Des 
laware Art. 14. Gtaatsgefege ©- 244. Eonft. von 
Marpland Art. ı9 Gtaatsgefehe S 274. Conſt. von 

. Birsinien Art. 10. Gtaatögefete ©. 330. Eonft. 

von Kord carolina Art. 7. 8. Staatsgeſetze ©. 355. 


\ 
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Es iſt eine ziemlich allgemeine Bemerkung, daß 
in Repupliten der Anklageproceß vor dem Unterſu⸗ 
chungsproceſſe den Vorzug erhält. So war es bey 
den Römern, fo ift es in Frankreich, fo in Ame⸗ 
sica. Wahrſcheinlich befürchten Republifaner, es 
möge die Krepheit der Menfben darunter leiden, 
wenn man dem Richter zu viele Gewalt eunräumte, 
und ihm die Rollen des Anklaͤgers und Richters zus 
gleich ertheilte. Deswegen werden in ſolchen Staa⸗ 
ten gewöhnlich öffentliche Anftäger aufaeftellt, damit 
die Verbrechen nicht -ungefiraft bleiben; was zu bes 
fürchten ift, wenn man fi auf Privatanflage vers 
läßt. Und diefer öffentliche Ankläger ift der Eontrols 
leur des Richters, welcher deflen Willführ bes 

ſchraͤnkt. — Ob es aber gut fey, dem Angellags 
ten allezeit die gunze Anklage mit allen Umftänden 
> Befannt zu machen , ift eine andere Stage. Einmal 
ſchadet es der Beweiskraft des Geſtaͤndniſſes Wenn 
der Angeklagte die Anflage einbefennt , fo weiß man 
nicht, ob diefes Geftändnif aus deflen eignet Wiſſen⸗ 
ſchaft herkoͤnmt, oder nicht.” Und auf der andern 
‚Seite, wenn der Angeflagte fieht , daß man gegen 
ihn geringe Beweiſe hat, fo wird er allezeit laͤugnen, 

' wenn er auch noch fo fhuldig ift °). 
1, Niemand fann gezwungen werden, fich. felbft 
anzuflagen, oder Beweiſe gegen fich felbft zu geben P). 





. 0) Ich habe mich hierüber näber erklärt in meinen Abhandl. 
aus dem pein! Kechte Th 1. Nr: s $. 24 ©. 115. 
?),. Font von Maffachufetts Art. 12. Gtaatönefege 
6. Conſt von Penſylvanien Kap. I. Art. 9. 
Staatiactee ©. 205. Eonft. von Delaware Art. 15. 
er S ©. 24 Eonf, von Birginien Art. 10.. 
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Dadurch find alle Mittel, ein Seſtaͤndniß zu ers 
hen, mie einem Federſtriche abgeſchafft. Die 
ek. von Marplaud -! ftelt die nämlıdhe Regel 
ai, macht aber die Einfhränfung: ausgenommen 
indem Kalle, wo dies bisher gebräuhlid war, und 
in fünftıgen von der Geſetzgebung zu beftimmenden 
Silen. Damit verhält es fi fo: In den Kanzleys 
hoͤfen Englands hHerrfcht der üble Gebrauch, den 
Beibuldigten vor dem Verhöre mit dem Erde zu bes 
legen, daß er die Wahrheit fagen wolle. Wenn er 
nun falfch antwortet, fo wırd er ald Meineidiger 
beſiraft. Diefes if in Maryland vorbehalten 


worden , wo noch Kanzleyhöfe nach Engliſcher Ver⸗ 
faſſung ß nd. 


111. Jeder Unterthan ift berechtigt, alle Beweis⸗ 
mittel zu feiner Vertheidigung zu gebrauchen, ſich 
mit den Zeugen abhören und confrontiren zu laſſen, 
auch feine Bertheidigung felbft oder durch einen recht⸗ 
lichen Beyſtand zu fuͤhren 7). 


IV. Die Unterſuchung und ber Beweis eines 
Verbrechens foli an dem Orte oder deflen Nachbar⸗ 
fhaft geführt werden, wo es begangen ward °). 





) art. 20. Staatsgeſetze ©. 274. 
N © . von Maſſachuſetts Art. ı=. ©taategefege 
Fu Conft. von Penſylpanien Art. 9. Staatsge⸗ 
fege ©. 205. Eonft, von Delaware Art. ı4 Eben. 
©. 244. Eonft. von Maryland Art.ıg. Ebend. ©. 274. 
Eonft. von Birginien Urt. 10. Ebend. © 380. 
s) Eonft. von Maffachufetts Art. 13. Staatsgeſetze 
— 28. Eonft. von Delaware Art. 13. Wtautsgeleße 
a. Eonfl. von Marpiamd- Art. 18. Staatsge⸗ 
—* Conft. von Georgien Art. sg. Staats⸗ 
e ©. 
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Eine vortrefflide Verordnung, melde mit dee 
Natur der Sache vollfommen übereinfiimmt. Mit 


vollem Rechte ſagt das Geſetz, diefer Punct fey von 


äußeriter Wichtigfeit für Leben, Freyheit und Vers 
mögen eines jeden Mitbürgers. 


V. Steddriefe (Warrants) follen nur in den 
bon dem Belege beftimmten Fällen und mit den ges 
börigen Zormalitäten ertheilt werden. Sie follen 
nur nach vorgänaigem. Eide oder anderer Verſiche⸗ 
tung mit der Meldung ihrer Urfache oder ihres Bes 
weggeunds ftattfinden, und eine umftändliche Bes 
fchreibung der Perfon oder aufzufindenden Sache ents 
halten °). ne 

VI. Das bekannte Euglifhe Gefetz: habeas cor- 


dus, wird in einigen Conftitutionen vollfommen bes 


tigt *), und nur in dringendften Faͤllen der Ges 
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ſetzgebung erlaubt, eine Ausnahme und dieſe nur auf 


12 Monathe zu machen ?). 


VII. Berdächtige follen aus dem Gefängniß ents 
offen werden ‚. wenn fie binlän liche Sicherheit ftels 
fen fönnen , ausgenommen in Capitalfällen, wo aus 
genfcheinliche Beweiſe und ſtarker Verdacht eintres 


1) Conſt. von Maffachufetts Art. 14 Gtaatsgefeke ©. 29. 
Eonft. von Yenfolvanien Kap. L. Art. 10. Gtaatss 
aelege ©. 206. Conſt. von Nordbcarolina Art. ıı, 
Staatsgeſetze ©. 355. Conſt. von Birginien Art. ı2. 
Staatsgeſetze ©. 5512. Eonft. von Marpland Urt. 23. 
Staatsgeſeze & 276. Conſt. von Delaware Art. 17, 
Staatsgeſehe S. ur5. 

u) Conſt. von Georgien Art, 60. Staatsgeſetze ©. 445. 

v) en Muffaduferts Kap, VI. Art.7. Sthates 
geſetze S. 97. en 
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tn Die Sicherheitsleiftungen follen nicht übermäs 
jit ſeyn =). | 

VIII. Endlich Haben alle dreyzehn americanifche 
Reynbliken unter ſich ausgemacht: 1) daß fie wich⸗ 
tige Berbrecher einander ausliefern wollen, wenn 
in ſolcher ſich von einer Republik in die andere fluͤch⸗ 
tet; 2, daß Mitglieder des allgemeinen Congreſſes, 
fo lange Diefer dauert, nicht arretirt werden dürfen, 
außer wegen Werrätherey, Staatsverbrechen und 
Steung der oͤffentlichen Ruhe *). | 


\ 





w) Eonft. von Benfyloanien Kap. II. U. 28. 29 
Staatsgeſese ©. 227. 228, Eoaft. von Vordcaroline 
Art. 59. Ebend. ©. 575. 

3) Berbünbungsartilel Art. + und 6. Gtaatsgefehe ©. 459 
und 4040 


G. A. Kleinſchrod. 


Ir mestwirdige Verorbnunge 





IE. 


ac merlwüärdige Verordnungen, 
welde 


.sen Beftrafung Der Diebftäple | 


;u Berlin d. d. 26, Gebr. 1799 erlaſſen worden , | 
sebR Anmerkungen 
son 


Klein. 





:Die eine dieſer Verrrdnungen, welche von allgemeiner Ans 
wendbarkeit in den ganzen Königi. Preußifchen Landen 
ift, lautet folgender Geſtalt: 


Mir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden 
König von Preußen, ꝛc. 2. Thun fund und fügen 


— 


hiermit zu wiſſen: Die ſeit einiger Zeit zunehmende 


Anzahl der Diebſtaͤhle und das immer häufiger wer⸗ 
dende Entweichen der Verbrecher, machen es noth⸗ 
wendig, die Strafen zweckmäßiger zu beſtimmen, 
welche diejenigen zu erwarten haben follen, die fich 
folder Vergehungen, nach Yublication diefer Vers 
ordnung, fehuldig machen: 

Bey diefer Abänderung der bisherigen Strafges 
fege haben Wir die Landesväterlihe Abſicht, Unfere 


getreuen Unterthanen den ruhigen Befig ihres Eigens 


thums zu ficheen, zur Verhütung des Stehlens und 
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Kanbend abſchreckende Beyſpiele anfzuftellen, die 
derbrecher, wo möglih, zu befiern, und wenn fie 


hi zu maden. - 

Diefen Endzweck zu erreichen, haben Wir unter 
kutgem Dato für die in.Unfern Hiefigen Refidens . 
im. und deren Bezirk die Criminal: Jurisdiction vor⸗ 
waltenden Gerichte eine befondere Inſtruction vollzo⸗ 
gen, nach welcher fie, unter der Auffibt und Mits 
pirfung einer von Und ernannten Immediat-Com⸗ 
miſſion, die ihnen Hierunter obliegenden Amtspflich⸗ 
ten verwalten follen. 

Diefe Inſtruction wird auch fämmtlichen Landes⸗ 
Juſtiz-Collegiis mit dem Befehle zugefertigt werden, 
bis zur Publication der revidirten Criminal Ord⸗ 
nung, in ihrem Departement nicht allein ſelbſt dasa 
jenige, was der gedachten Immediat-Commiſſion zu 
thun obliegt, fo viel möglich, in Ausübung ju.brins 
gen, fondern auch zur Erreichung des beabfichtigten‘ 
Endzweds den ihnen fubordinirten Criminal: Gericht . 
ten die nöthigen zweckmaͤßigen Anweiſungen zu er⸗ 
theilen 

Durch Beobachtung der in ſothaner Inftruction 
vorgeſchriebenen Verfahrungsart wird es moͤglich ge⸗ 
macht werden, die Verbrecher leichter. zu entdecken, 
dem Beſtohlnen geſchwinder zur Wiedererlangung des 
Entwandten zu verhelfen, die Dauer der Unterſua 
chungen abzufürjen, die Abfaſſung der Urtheile zu 
beſchleunigen, und das Entweichen der Gefangenen 
oder zur Strafarbeit Verurtheilten zu verhuͤten. 

So viel nun die Beſtimmung der Strafen be⸗ 
trifftt, ertheilen Wir durch gegenwaͤrtige Verordnung 





kine Beſſerung fähig find, für ihre Mitbürger uns - 


\ 
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folgende von Unfern ſaͤmmtlichen höhern und niedein 
Criminal⸗Gerichten zu beobachtende Vorſchriften, 
weile jedoch in den zum Reſſort der Militair: Ges 
sichte gehörigen Fällen feine Anwendung finden. . :'' 
$. ı. Bey Beftrafung der Diebe und Räuber iſt ges 
nau zu unterfcheiden, ob der Verbrecher einen gemeinen 
Diebſtahl zum erften, zweyten oder dritten Male, 
oder unter. erfhiwerenden Umftänden begangen, ob 
er fi eines gewaltfamen Diebfiahle oder Raubes 
eins oder mehrmals fchuldig gemacht, an einer Dies 
beögefellfchaft Theil genommen , oder in der Abdficht, 
zu fehlen oder zu rauben, Feuer angelegt habe. 
or ° . \ » 


$. 2. Erſter gemeiner Diebſtahl. 


Wer zum erſten Male eines gemeinen Diebſtahls 
uͤberfuͤhrt ik, wird koͤrperlich gezuͤchtigt, und wenn 
eine ſolche Zuͤchtigung nicht anwendbar oder fuͤr un⸗ 
zureichend geachtet werden ſollte, zur Einſperrung in 
eine Beflerungsanftalt, zum einſamen Gefaͤngniſſe 
oder zur Strafarbeit verurtheilt ©). | 

6. 3. Ob die Züchtigung in Peitfchen : oder Rus: 
thenhieden beftehen, wie hoch deren Anzahl zu bes 
Kimmen, und ob diefe Strafe mit einem Male oder 
in 2 oder. 3 auf einander folgenden oder abwechfelns 
den Tagen zu vollſtrecken ſey, wird nach den $$. 4— 7. 
“enthaltenen Anleitungen von den Urthelsfafleen fefts 
gefept. 


a) Die Gelindigkeit, welche das Geſetz gegen diejenigen 
beobachtet, welche noch niemals wegen Diebſtahls beftraft 
worden, ift um fo zwedimäßiger, da die font gewoͤhnli⸗ 
hen Buchthausftrafen das Hebel nur ärger machten, weil 
fie so Dieb in die Geſellſchaft ausgelernter Verbrecher 

rachten. 
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6. 4. Bey dieſer Feſtſetzung muß auf Geſchlecht, 
‚Üter, gefunden oder kranklichen Körperbau, oder 
fonkige befondere individuelle Berhältniffe des Vers 
brechers geſehen, und daher bey der Unterfuchung 
auch dieferhatb das Erforderliche zu den Akten vers 
jeihnet werden. ft zu beforgen, daß die Zuchtis 
gung der Gefundheit des zu Beftrafenden nachtheilig 
werden fönnte, fo wird das Gutachten des Stadts 
oder KreissPhnfici oder Chirurgi- eingefordert , und 
in jedem Falle vom inftruirenden Richter der Vor⸗ 
ſchlag beygefuͤgt, welche Art von Züchtigung die ans 
gemeflenfte fegn werde. 

9. 5 Die gelindere oder ftrengere Züchtiaung 
bleibt zwar dem Ermeflen der Urthelsfaſſer überlafien, 
jedoch muß dabey pflichtmaͤßig auf alles geadhtet wers 
den, was bey der Unterſuchung außgemittelt ift‘, und 
eine Milderung oder Schärfung begrunden ann. 

6. 6. Gelindere Züchtigung wird bewirkt, duct$ 
einen. vorher geführten unbeſcholtenen Lebenswan⸗ 
del, durch erlittene Ungluͤcksfaͤlle und dadurch ent⸗ 
ftandenen gänzliben Mangel der Erwerbsmittel, 
durch nachgewieſene argliſtige Verleitung, durch of⸗ 

fenes Geſtaͤndniß vor erfolgter Ueberfuͤhrung, durch 
Geringfuͤgigkeit des Geſtohlenen, oder deſen: voll⸗ 
ſtaͤndigen Erſatz. 

4. 7. Schaͤrfere Zuͤchtigung wird erkannt, wenn 
der Verbrecher vor ſeiner Verhaftung ſchon mehrere 
Diebſtaͤhle begangen, deshalb aber noch keine Strafe 
erlitten hat; wenn auf eine liſtige oder verwegene Art 
Vorbereitungen zum Diebſtahle getroffen ſind; wenn 
das Verbrechen zur Nachtzeit, oder auf einem Markte, 
oder ſouſt bey einem entſtandenen Gedränge verübt wor: 
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"den: wenn das Geſtohlene von beträchtlihem Werth 
iſt, oder feiner Beftimmung gemäß von dem Eigenthuͤ⸗ 
mer nicht unter Beſchluß gehalten werden fünnen, 
oder zum allgemeinen Beften oder zur öffentlichen 
Berfchönerung ausgeſtellt, oder bey eintretender 
Feuer⸗- oder Waſſersnoth gerettet, oder dem Ver⸗ 
brecber fetbft zur forgfältigen Aufbewahrung anvers 
teauet worden; imgleihen wenn Befinde feine Herr⸗ 
fhaftz Lehrlinge und Gefellen ihren Meifter, ein 
Hausgenoſſe den andern teftohten; endlich wenn der 
Verbrecher durch hartnädiges Läugnen die Unters 
ſuchung verzögert, oder ohne hinreichenden Grund 
wider das eröffnete Urthel ein Rechtsmittel eingewens 
det hat. ' 
6.8. Die folhergeftalt zu beſtimmende Zuͤchti⸗ 
. gung erfolgt im Gefängniß durch einen oder zwey fich 
ablöfende Gefangenmwärfer, wobey niemand gegens 
wärtig ſeyn darf, al® nur die Gerichtsperfon, wels 
cher obliegt, den Geftraften zur Beflerung zu ermah⸗ 
nen, ihm Anmeifung zu ertheilen, wie er ſich auf 
eine redliche Art ernähren fünne, und ihn wegen 
der bey fortgefegter Dicberey zu erwartenden Steas 
+ fen vellftändig zu belehren *). 
6. 9. 





c) Es ift wohl fehr zweckmaͤßig, daß jede, auch bie härtere 
Süchtiaung , welche gegen einen noch niemals beſtraften 
Dieb zur Anwendung gebracht wird, nicht ‚öffentlich ‚ fons 
dern ım Gefaͤngniß geſchehe Denn die of. ntliche Zuͤch⸗ 
tiaung mürde zugleich eine Öffentliche Befchimpfuna ſeyn⸗ 
und eben deswegen den Beftraften an feinem fünftigen 
Gortfommer hindern. Auch würd. durch Pie zu öftern 

Fentlihen Züchtiaunaen das Pablicum felbft geſtraft wers 
Jen; denn jede Fultivirte Nation verabſcheut natürlichers _ 
'weife ſolche Schaufpiele, ee 


v⸗ 
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6.9. Wird koͤrperliche Zuͤchtigung nicht anwend⸗ 
bar oder unzureichend befunden, fo wird flatt oder 
mit derfelben auf eine Sinfperrung in eine Beffes 


; rungdanftalt, oder einfanıes Gefängniß, oder auf 


— — — ee — 


Strafarbeit erkannt, und die Dauer dieſer Strafe 
nach dem durch die Vorſchriften des Allgemeinen 
dandrechts geleiteten Ermeſſen der Urthelsfaſſer be⸗ 
finmt: 

$. so. Wenn ein zu Beftrafender oder Beftrafter, 
der deshalb erhaltenen Warnung ohngeachtet, aus 
der Beflerungsanftaft oder dem Gefängnifle entweicht, 
oder ſich Durch die Klucht der ihm auferlegten Straf⸗ 
arbeit entziehet, fo wird derfelbe, fobald man feiner 
habhaft werden kann, wegen Ddiefer Entweichung 
eden ſo geſtraft, als wenn er eines zum erſten 
Male dezangenen gemeinen Diebſtahls aberfu het 
wäre. | 


$. ı1. Zweyter gemeiner Diebſtahl. 


Wird ein bereits der Dieberey ſchuldig befundes 
ner, und deshalb nach diefer Verordnung oder fonft 
nach andern geleglichen VBorfchriften, durch Urthel und 


Recht, innerhalb oder außerhalb Landes Beftrafter, 


eined nachher begangenen gemeinen Diebftahle übers 
führt, fo wird auf ſcharfe Züctigung und jederzeit 
zugleich auf @infperrung in eine Beflerungsanftalt, 
oder einfames Gefängniß, oder auf Strafarbeit ers 
fannt. Die Dauer der Strafzeit wird nach dem 
durch obige Vorſchriften geleiteten Ermeſſen des er⸗ 
tennenden Gerichts beftimmt,, und die Entweichung 
eben fo beſtraft, ald wenn der Entmwichene fich eines 
dritten Diebſtahls fchuldig gemacht hätte. - 

Archiv d. Eriminaln a. Bdo. 1. St. 
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6.12. Dritter gemeiner Diebſtahl. 
Hat ein bereits zwey oder mehrmals wegen eines 

gemeinen Diebſtahls Beſtrafter dieſes Verbrechen mies 

derholt, ſo wird nicht allein die koͤrperliche Zuͤchti⸗ 


gung vorzuͤglich geſchaͤrft, ſondern auch auf Einfpers - 


rung in eine Beſſerungsanſtalt auf ſo lange erkannt, 
bis die Vorgeſetzten dieſer Anſtalt ſich —* 


haben, daß der Verbrfecher durch die erlitteng Strafe - 


wirklich gebeflert worden, daß er im Stande: fep, 
ſich auf eine vedliche Art zu ernähren, und daß dur 

defien Freylaſſung der öffentlichen Sicherheit - nit 
geſchadet werde. Mur wenn diefer Fall eintritt, 
Tann auf deshalb erftatteten Bericht der Vorgeſetz⸗ 
ten der Beflerungsanftalt, das Gericht , mweihes da® 


Straf⸗Urthel abgefaßt hat, Die Entloflung nachges 


ben ©). 





\ 


c) Endlich Hat man ſich in den Preuß. Staaten zu einem 
Mittel entfchloffen, ohne welches Perfon und Eigenthum 


der Bürger fchlechterdings nicht aelichert iverden konnte. 


Mer fchon zweymal wegen Diebſtahls geftraft worden 
iebf wenig Hoffnung, daß er jemals wieder von feiner 
Frenbeit rehtmäßtgen Gebrauch machen werde: Es iſt 
aber doch möglich, daß er wirklich gebeflert wirb, oder ri 
ſolchen Umftänden gelanat, daß das gemeine Wefen nich 
peiter von ihm zu beforgen hat. Diejenigen , welche vers 


fangen , die Strafen follen fchon fo eingerichtet werbenz - 


daß die Bellerung "binnen einer gewiflen Zeit erfolgen 


müfle, verlangen etwas Unmöglihes. Wer wollte es 


auch unternehmen, zu befiimmen, wie viel Jahre Eims . 


fperrung in der Beflerungsanftalt hinreichen werden, ums 
einen Menfchen, der Kin gewifles Verbrechen begangen hats 


wirfli zu befiern? Diefe Hoffaung hängt nicht von ber . 


Beichaffenheit des Verbrechens, oder der Strafe ,.fondera 
Bauptfächlich von der Bemüthsbefchaffenheit und Ber übris 


gen Lage des Verbrechers ab; und felbft Vie Wiederholung _ 
uud Verſcharſuns der Strafe ſtellt dieſe Hoffnung nicht 


—— im Bım 


Cr 2 —— 
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F. 13. Iſt ein bis zu feiner Beſſerung Verur⸗ 
theilter entwichen, fo wird derſelbe, ſobald man ſei⸗ 
ner habhaft werden kann, deshalb eben fo beſtraft, 
old wenn er fi& eines gewaltfamen Diebſtahls ſchul⸗ 
dig gemacht hätte: — Gleiche Beftrafung erhält der 
in Hoffnung feiner betwirften Beflerung Entlaflene, 
wenn er der deshalb erhaltenen Verwarnung ohnges 
achtet in der Kolge einer nachher begangenen Diebe⸗ 
tey uͤberfuͤhrt wird. 


F. 14. Diebſtahl unter erſhwerenden 
Umſtqͤ aͤn den. 

Der in $$. 2 — 13. feftgefegte Unterſchied, ob 
der Verbrecher bereits wegen Diebftahls ein, zwey 
oder mehrere Male beftvaft morden, findet nicht Statt, 
fobaid erfchwerende Umftände Hinzutreten. ı) Wenn 
der Diebitahl in Königlichen oder Prinzlichen Schlöfs 
feen, dem Staate gehörigen Magazinen, Pachöfen, 
Poſthaͤuſern oder andern oͤffentlichen Gebäuden vers 
äbt worden; 2). wenn Gelder oder Sachen geftohlen 
worden , weiche dem Sandesheren, den Prinzen und 
Prinzeſſinnen des Königlichen Haufes, Kirchen, „mils 
den Stiftungen oder Öffentlihen Anftalten gehören; 
oder den Poften anvertrauet worden. In diefen Käls 


- Ien erfolgt die Beſtrafung, wenn das Geftohlene von 


geringem Werth ift, wie bey einem wiederholt bes 
gangenen gemeinen Diebftahl $. 11., fonft aber nach 
4. ı2. eben fo, als wenn der Verbrecher fon. in 
mal wegen Diebſtahls beſtraft waͤre. | 


4 15. Erfier gewaltfomee Diebſtahi 
Ein gewaltſamer Diebſtahl wird begangen, wenn 
Linbruch oder gefährliches Einſteigen erfolgt, ver⸗ 
ı & 2 - 


⸗⸗r· 


—— 
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5. 12. Dritter gemeiner ' altniſſe 

Hat ein bereits zwey oder m-' zeuge 

gemeinen Diebſtahls Beſtraften * an⸗ 

derholt, fo wird nicht allein ats 
tal 


gung vorzüglich gefchärft. " 
rung in eine Brflerunas- in⸗ 
bis die Vorgeſetzten d rl gi SUR 
haben, daß der Verbr- ‘ Tiedſtaͤhis abgebals 
Wwirflich gebeflert m- an, an einen Mens 
ſich auf eine redlırhr dech demjelben irgend 
defien Freylaſſun 
“ gefchadet \sert 
kann auf d: - - 
ten der Br 


dreſe oder ähnliche Art zum 
vaitſamen Diebftahls übers 
erperlihe Zuͤchtigung im ges 
Etrafs Ur. id wird auf ein oder; mehrere 
ben ©), eenummende Jahre in eine ftrenge 
os SnstPreet. auch Daraus nicht eher 

a. nochgewieſen Dat, Daß und wie er 
Side Art zu ernähren im Stande ſey. 

N, Zustwenduitg aus dieſer ſtrengern Befs 
na ver einer Erneuerung des Verbrechens 


ul 7 u. 13 L 75 


U [1 | 


® 
. 


» Biederyotlter gewaltjumer 
D:edtadl 

da Dereeta ange gemaltisnten Diebſtahls 
oe fie see MnPäre Beyarticnen gewaltſamen 
ned rt nur Diihditgpen Diebſtahls über: 
red uf mehdena! ae Sense Züchtigung, 
usa seine Jalleltuinine Auze) DON Jahren, auf 
FAHRERN NND 15 vefnegiitdch Veynudigung ers 


* 
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Begnadigung eines ſolchergeſtalt vers 
"rd wird nut alsdenn bemilligt 
"Halb erfolgende Anzeige, nach 
gend nachgewieſen ift, daß 
re hindurch fi untadels 
tande fey, fih in dee 
0... Yrt zu ernähren, und fols 
dactan gejweifelt werden fönne, daß 
. ..7 Beſſerung vollftändig erreicht fey. 
Denn ein bis zur erfolgenden Begnadigung 
‚ter aus der Bellerungsanftalt entweicht, 
... terfelbe, fobald man feiner habhaft- werden 
san, zur Zuchthaus: oder Veftungsarbeit verurtheilt, 


. und auf eine Zeit von s Jahren: der Begnadigung 


i unwürdig erflärt.. 
$. 21. Bleibe Beltrafung erhätt ein Begnadigs 
ter, welcher einer nachher begangenen Dieberey übers 
führt wird. | 


$. 22. Erler Raub. 


| Als Räuber wird derjenige ‚beftraft, der, um 
Diebſtahl zu begehen, einen oder mehrere Menſchen 
durch Schläge oder durch Binden, Knebeln, Vers 
ftopfen des Mundes, oder fonftige Mißhandlungen 

abhält, die beabfichtigte Entwendung zu verhindern, 
: oder fich des Täters zu bemäctigen, 

"6-23. Wer fi eines Raubes zum erften Mal 
fhuldig gemacht hat, wird, in fofern nicht das all: 
gemeine Landrecht.in dem einteetenden Falle eine haͤr⸗ 
tere Strafe beftinimt, mehrmals auf die gefchärftefte 
Art gezüchtigt, und bis zue erfolgenden Begnadigung 
ine Zuchthaus s oder Veftungsarbeit verurtheitt. 


38 Zwey merfreürbige Verordnungen 


4. 24. Entweicht ein folder zum erſten Mal bes 
Rrafter Räuber, oder begeht derfelbe nach erhaftes 
ner Begnadigung. einen abermaligen beträchtlichen 
Diebftahl, fo verwirft er dadurch die Strafe lebens⸗ 

‚ Wwieriger Zuchthaus oder Veſtungsarbeit. | 


4. 28. Wiederhelter Raub. u 


Wird ein bereits wegen Raubes VBeftrafter eines 
nachher verübten Raubes überführt, fo wird derfels 
be, in fo fern-nicht auf -da8 begangene Verbrechen 
nach dem’ allgemeinen Sandrechte eine härtere Strafe 
beftimmt ift, Öffentlich geftäupt, fire ehrlos erklärt, - 
mit dem Brandmarf im Geficht bezeichnet, und zur 
lebenswierigen Einſperrung in eine Veſtung verur⸗ 

theilt, wo dergleichen Verbrecher, von allen andern 
Gefangenen abgefondert, für die menfgliche Sefelle 
ſchaft unfchädlih gemacht werden, - --- 
a Se 
$. 26. Diebesgefellichaften. 

... Diejenigen, welche überführt worden, daß fie 
mit mehreren eine Berbindung eingegangen find, um 
Diebſtahl als ein gemeinſchaftliches Gewerbe zu des - 
‚treiben, werden, fobald fie bey einem von der Dies. 
besgeſellſchaft veruͤbten Diebſtahl ſelbſt Hand anges 
Nlegt, oder dabey durch Wachehalten behülflich gewe⸗ 
fen, eben fo beſtraft, als wenn ſie ſich eines Raubes 

ſchuldig gemacht hätten, $.22—25. 

$. a7. Beueranigen. 


Wenn jemand überführt wird, in der. Abſicht u 
ſtehlen oder zu zauben, Geuer angelegt iu. haben, ſo 
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wird derfeibe ,„ wenn der Brand gezündet, mit den 
für Räuber beftimmten Strafen $. 22 — 25. belegt, 
in ſo fern nicht nach den Vorſchriften des allgemeinen 
Landrechts eine härtere Strafe verwirft worden. — 
dat der THäter vor dem Ausbruch des Feuers die 


. %hat bereuet, ‚und diefen Ausbruch felbft verhindert, 


jo fol die unvoffendet gebliebene Brandftiftung nue 


} einem Diebſtahl unter erſchwerenden Umpändın $.14. 


aleicheochtet werden. 


28. Diebeshehlerey. 
Wer wiſſentlich einem Diebe in Aufbewahrung 


oder Verheimlichung der geſtohlnen Sachen behuͤlf⸗ 


lich iR; ihm in ſeiner Wohnung einen Zufluchtsort 
geſtarxtet, ober ihm fonft Gelegenheit verſchafft, fein 
Verbrechen zu verheimlichen, fi der Verhaftung zu 


| entziehen, oder aus der gefänglichen Haft zu entweis 


den, wird eben fo beftraft, ais wenn er einen gemeinen 


Diebſtahl feld begangen: hätte. — Macht fich jes 


mand in Anfehung:von Räubern, Diebeöbanden oder 
Brandſtiftern, eines ſolchen wiflentlihen Theilnahme 
ſchuldig, ſo wird ee dem Befinden nach fo geſtraft, 


als wenn er einen gewaltſamen Diebſtahl verübt 


l hätte. 18. 


Pr do un Lowe 


‘. 29. Ankauf oder Serptandung gehopte 
ner Sayen. N. 


Degen: derjenigen, welche : wifientlich geſtohlne 
and geraubte Sachen kaufen, oder als Pfand anneh⸗ 
wen, perbleiht es be⸗ den Voelariften des algemeb 
am Landrechtß. PERL N 
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. 30, Verfaͤlſchungef von Munzeü, ur⸗ 
Funden ⁊c. und anderer Betrug: -" 
Gleichmaͤßig hat es wegen derjenigen, weiche De Ä 
ſches Geld muͤnzen, Kaſſenbeutel oder Urkunden ven 
fölfhen, Stempel oder Siegel hadpnrachen , oder 
andere Betruͤgereyen veruͤben, zwar für jeßt anno 
ben, den im: allgemeinen Landrecht enthaltenen Beftims 
mungen fein Bewenden; jedoch) muͤſſen die Gerichte 


dep kleinern Vergehungen dieſer Art, nach der Ana⸗ 


logie gegenwaͤrtiger Verordnung, zugleich auf Fürs 
perliche Zuͤhtigung, und ſtatt der Zuchthaus⸗ oder 
Veſtungsſtrafe auf Einſperrung im eane Beſſerungs⸗ 
anſtalt, und bey ſchwereren Verbrechetz jederzeit mit 
darauf erkennen, daß der. Verbrechep nach geendig⸗ 
"ter Strafzeit auf fo laynge in eine Acbeitsanftalt ge 
bracht werde, bis man: von feiner Beflerung verfis 
chert, und. überzeugt: ift, daß feine Entlaſſung keine 
‚gefährlie Kolgen ‚hahemmerde: . - 
$. 3ı. Ein freventlicher Bettler, welder mit Se 
walt ın Wohnzimmer eindringt, oder durch Drohun⸗ 
gen Almoſen zu erzwingen ſucht, ſoll eben -fo beſtraft 
‚werden, als hätte er einen gemeinen Diebſtahl ber 
‚gangen ft die mündliche oder ſchriftliche Drohung 
auf Feueranlegen oder Mißhandlungen gerichtet ges 
wefen, fo wird dadurch die Strafe eines gewaltſa⸗ 
men Diebſtahls verwirkt. 9.464 <- " . . 


§. 32. Allgemeine Sermweifung auf die 
Vorſchriften des Landrechts« 
Sollten bey Anwendung dee in gegenwaͤrtiger 

Verordnung enıhattenen Vorſchriften Zweifel und 

Bedenken überhaupt, und beſonders daruͤber entſto⸗ 


wegen Beſtrafung der Diebffägle: 41 
ben, in wie fern es auf die Beſtrafung Einfluß habe, 
ob Verbrechen diefer Art vorfäglich oder gelegentlich 
begangen, oder nur beabficbtet,, oder nur zum Theil 
ousaefährt oder vollbradht worden: So haben die 
Gerichte fich das allgemeine Landrecht zur Rıchticnue 
dienen zu laflen, und nach der Anweifung befielben 
zu erfennen. 

Damit auch diefe Verordnung zu jedermanns 
Wiſſenſchaft gebracht werde, ift folde unverzüglich 
den Zeitungs > und Intelligenzbtättern jeder Provinz 
. a6 Beplage beyzufügen, und diefe Bekanntmachung 
von Zeit zu Zeit zu wiederholen; auch find gedruckte 
Eremplare an den von der Polizey jeden Orts außs 
uerfehenden ſchicklichen Orten offentlich auszuhangen. 

Urkundlich haben Wir dieſe Verordnung Aller⸗ 
hoͤchſt eigenhändig vollzogen, und mit Unſerm Königs 
lien Inſiegel bedrucken laſſen. So geſcheyen und 
gegeben Berlin, den 26. Febr. 1799. 


(L. S.) Friedrich Wilhefm. | 
Gold beck. 





Inſtruction 
"wegen des in hieſigen Reſidenzien und deren Ste? dp 
Unterfuchung und Beſtrafung der Diebftähle und aͤhn⸗ 
licher Verbrechen zu beobachtenden Verfahrens. | 
Bir Zriedeih Wilhelm von Gottes Gnaden 
König von Preußen zc: ꝛc. Thun Fund und fügen, 
hiemit zu wiffen. Da Wir duch die feit einiger Zeit 
häufiger als fonft verübten Diebftähle und das dftere 
Entweichen der Verbrecher bewogen worden, mittelſt 
befonderer Verordnung vom heutigen dato, bie Art 
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der Beſtrafung ſolcher Verbrecher ſchaͤrfer und zweck⸗ 
maͤhiger zu beſtimmen, ſo finden Wir noch beſonders 
noͤthig, die Gerichte,welche die Criminal⸗Juris⸗ 
dietion innerhalb Unſerer hieſigen Reſidenzien, oder 
in. einem von den Thoren und Landwehren derſelben 
- auf fuͤnf Meilen zu berechnenden Umkreiſe verwalten, 
wegen ihrer darauf Beziehung habenden Amtsgeſchaͤf⸗ 
ge, mit nacſtehender Inſtruction zu verſehen, welche 
ieded auf die Militaͤr⸗Gerichte feine Anwendung findet. 
6. 1.. Um jeden Aufenthalt zu vermeiden, welcher 
aus der Verſchiedenheit der Gerichtsbarkeiten entſte⸗ 
ben koͤnnte, und ein überall gleichmaͤßiges Verfahren 
einzufuͤhren, haben wir eine Immediat-Commiſſion 
allhier niedergeſetzt, ‚welche als eine beſtaͤndige Depu⸗ 
tation des Kammergerichts bey allen Unterſuchungen 
dieſer Art die Oberaufſicht fuͤhren, in vorkommenden 
Faͤllen den inſtruirenden Criminalgerichten und den 
vom Kammergericht ernannten Inquirenten die noͤthi⸗ 
gen Anmweifungen ertheilen, und dahin ſehen ſoll, dag 
dieſer Inſtruction adf das genauefte nachgelebt werde. 
8.2. Wenn zwiſchen den der Oberaufſicht der Com⸗ 
miſſion untergeordneten Criminalgerichten oder Ge⸗ 
richtsperſonen daruͤber Streit entſtehet, wem die Fuͤh⸗ 
rung einer wegen Diebereyen zu veranlaſſenden Unter⸗ 


ſuchung obliege, fo muß bey der Commiſſion angefragt 


‚und von derſelben in unbedenklichen Faͤllen entſchie⸗ 
den, ſonſt aber interimiſtiſch feſtgeſetzt werden, wel⸗ 
ches Gericht ſich dieſem Geſchaͤfte unterziehen ſolle. 

Auf gleiche Urt muß der Immediat-Commiſſion 
Anzeige geſchehen, wenn die von diefen Gerichten 
— erlaſſenen Requiſitionen nicht ungeſaͤumt 

und zweckmaͤßig befolgt werden, da ‚denn die Com⸗ 
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aifton in diefen und allen Faͤllen, wo Beſchwerden 
über das Berfahren eines diefer Criminalgerichte oder 
Jnquirenten eingehen , oder die Commiſſion ſelbſt bey 
Reviſion der Akten oder RVifitation der Sefängniffe 
Mängel entdeckt, die dem Befinden nach nöthigen Vers 
fügungen zu treffen und zur Ausübung zu bringen hat. 
6. 3. Sobald der $mmediat : Commiflion ein bes 
traͤchtlicher Diepftahl angezeigt wird, oder fo oft fie 
es. fonft nöthig findet, muß von den. Gerichten, wel⸗ 
den fie dazu Anweifung .ertheilt, eine mit Requifk 
tion der Polizey, und erforderlichen Kalle des Milis 
tairs, an verdächtigen Drten vorzunehmende Hauss 
ſuchung veranftaltet werden, um ſowohl die geftohls 
nen Sachen, als den Thäter zu entdeden . . - 
$. 4. Werden bey folhen Hausſuchungen vers 
dächtige Sachen gefunden, fo müflen fie in Befchlag 
genommen, und nad) ‚dem. Ermeſſen der Commiſſion 
in gerichtlihen Gewahrſam gebracht merden, . wels 
chemnaͤchſt von demjenigen, ‚bey welchem fie entdedt 
morden, die Nachweifung erfordert wird, in welcher 
Art er zu deren-Befige gelanget fey. 


P 





a) Es koͤnnte zwar fcheinen, als koͤnne diefe Verorbnung 
nicht füglich zur Anwendung gebracht werden, weil die 
Policey überhaupt gar feine verbäctige Drte dulden 
müffe, und atfo auch darin Feine Hausfuchung thun könne, 
Allein, wer einige Erfahrung erlangt, und befonders Ges 
Tegenheit gehabt hat, größere Städte kennen zu lernen, 

rd auch willen, daß es viele Perfonen gebe, gegen welche 

- eine wachfame Policey auf ihrer Hut feyn muß, gegen die 

„aber noch fein Beweis vorhanden ift, daß fie das Recht, 
im Staate fih aufzahalten, gemißbraucht haben. Denn, 
ſoltite die Policey Hey jedem entftehenden Verdacht auch bes 

. Rast fepm folche Verſonen in DVerhaft zu. nehmen, pber 
uber die Oring zu Bringen, fo würde dadurch eine fehr 
gefaͤhrtiche Wilkühe veranlaßt werden. 
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$. 5. Der Beurtheilung der Commiſſion bfeibt es 
in ſolchen Fällen überlaflen ; 06 derjenige, bey weis | 
dem verdaͤchtige Sadien gefunden werden, um des⸗ 
wullen zur gefänglichen Haft zu beingen, au wegen 
‚feiner Beſchaͤftigung und: Erwerbsmittel Nachfor⸗ 
ſchung und hietnaͤchſt dem Befinden nach fernere Uns 
terfuhung zu veranlaffen. 
. 6Wegen der bey ſolchen Hausfuchungen ent 
deckten Vagabunden find die ſchon vorhandenen ges 
ſetzlichen Vorſchriften genaw zu befolgen; die Coms 
miſſion muß gemeinfchaftlih mit dem: Polizey⸗Direc⸗ 
‚ torio dahin. arbeiten, - daß dergleichen verdächtige 
Derfonen bey Gelegenheit der Hausfuchungen oder 
fonft entdedt-und zur gefänglichen Haft gebracht wer⸗ 
den‘, welchenfalls es der-Poligey : Behörde ausdruͤck⸗ 
liche Pflicht iſt, ſtrenge darauf zu halten, daß ſol⸗ 
chem Geſindel der Aufenthalt in den hieſigen Reſiden⸗ 
zien und deren Bezirk nicht geftattet werde, und daß, 
wenn ſie der ihnen zu ertheilenden Warnung ohnge⸗ 
achtet zuruͤckkehren, deren Einſperrung in eine Beſ⸗ 
ſerungs-Anſtalt eben ſo erfolge, als wenn ſie auf 
einem gemeinen Diebſtahl ertappt waͤren. Außer⸗ 
halb den Reſidenzien ſind die Polizey⸗ Vehoͤrden zu 
einer gleichen Mitwirkung verpflichtet. 

F. 7. Um die Ausmittelung entwendeter Sechen 
zu erleichtern, ſoll uͤber die von den Beſtohlnen bey 
dem Kammergericht oder der Commiſſion eingereich⸗ 
sen Verzeichniſſe ein vollſtaͤndiges Regiſter gefuͤhret 
werden. Gind dergleichen Verzeichniſſe bey einem 
der unter der Aufſicht der Commiffion ſtehenden Cri⸗ 
minafgerichte übergeben, fo muͤſſen dieſe ſogleich ein 
Dublifat an die Sommifion einfenden, welche die 
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daraus, fo wie auch dir aus den hiefigen Intelligenzs 
blättern zu entnehmenden Nachrichten, in forhaneg 
Regiſter eintragen läßt, Damit einem jeden, melden 
verdächtige Sachen anzuhalten Gelegenpeit bat, aug 
dieſem Regiſter die erforderliche Yusfunft, auch dem 
Beſtohlnen die nörhige Nachricht unverzüglich ertheilt 
werden koͤnne. 
4§. 8. Bleihmäßig. ik bey” der Commißion uͤber 
die Namen und Bezeichnungen der durch Steckbriefe 
derfolgten entwichenen Verbrecher oder: Gefangenen 
ein beſonderes Perzeichniſ nach alphahetiſcher Ord⸗ 
nung zu fuͤhren, und ſolches durch die Ren. Zeitungse 
uud Intelligenzblättern-eingerüchten Nachrichten mögs 
lichſt zu ergänzen, damit, wenn ein Sntiprungeneg 
von neuem in Unterfuhung geraͤth, oder bey veran⸗ 
ſtalteten Viſitationen als verdächtig eingebracht wirdy. 
derfelbe fofort dem die. Anterfuchung- führenden a 
richte zuchchgeliefert werden fönne. . ; .- 
$. 9: Damit wegen der jegt feſtgeſetzten Rrengen 
Strafe des Eutweichens fi niemand mit der Unmils 
fenheit entfchuldigen fönne, muͤſſen dieſe Strafen 
jedem zur Haft gebrachten vollftändig mit: Der nöthigen 
Warnung befannt. gemacht werden, und. ift die Ver⸗ 
anftaltung zu treffen, neh dieſe Warnung von n et 
zu Zeit erneuert werde ). men 
b) Eine ſehr nuͤtzliche und. bilige Veeocdring— "ie ‚Bü; 
tiaung das Fluͤchtlings wird dadurch gerecht, Daß ihm Diete 
go ae der Flucht vorher befannt en worden. Es ges 
icht nicht nur zum gemeinen, fonderit Atsch’ zum eigenen 
Beſten des Berkafteten felbft, daß die Entiwveichung der 
Gefangenen nicht durch zu harte Gegenanftalten zanz um? 


moalich gemacht, bagegen-aber. der, welcher dieſe Gelin⸗ 
digfeit mißbraugt; dafılr geftraft werde. Dies mindert 


\ 


( 
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ſchloſſene Thären, Kaſten oder andere Behoͤltniſſe 
duch Nachſchluͤſſel, Dietriche oder andere Werkzeuge 


eroͤffnet, oder von Poft: oder Reiſewagen oder ans 


dern Fuhrwerken, Koffer oder Gepaͤcke von betzächts 
fibem Werth losgeſchnitten, oder. fonft gewaltſam 
entwendet worden, oder der Berbrecher durch Ans 
dsohung von Gewaltthaͤtigkeit den @igenthümer-odeg 
Woͤchter non Berbinderung des Diebſtahls abgehal⸗ 
ten, oder, um dieſen zu veruͤben, an einen Mens 
ſchen ‚Hand angelegt, ohne jedoch demjelben irgend 
einigen Schmetj zuzufuͤgen. 

$. 16 Wer eines auf dieſe oder aͤhnliche Act zum 
erſten Male veruͤbten gewaltſamen Diebſtahls ber⸗ 
fuͤhrt wird, erhaͤlt koͤrperliche Zůchtigung im ge⸗ 
ſchaͤrfteſten Grade, und wird auf ein oder] mehrere 
derhaͤltnißmaͤßig zu beſtimmenbe Jahre ih eine ſtrenge 
Beſſerungsanſtalt eingeſperrt, auch daraus nicht eher 
entlaffen, als bis er nachgewieſen hat, daß und wie er 
f ch kuͤnftig auf ehrliche Art zu ernaͤhren im Stande ſey. 

$. 17. Die Entweihung aus dieſer ftrengern Beh 
fecungsanftalt wir eihte Eeneuecung des Verbreghent 
aleichgeachtet. De 


5. 18. Bieder \olter- sewattfomer » 
Diesb ſtahl. I 
Wird ein bereits wegen gewaltſomen Diebſtahls 
Beſtrafter eines nachher. begangenen gewaltſamen 
oder auch ſonſt nur beträchtlichen‘ Diebſtahls uͤber⸗ 
führt, fo wird auf" mehrmalige ſtrenge Zuͤchtigung, 


- und ftatt einer beſtimmten Anzahl von Jahren, auf 


@infperrung- bis sus eefülgenden Weguahigung er⸗ 
Fannt, A w 
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$. 19. Die Begnadigung eines ſolchergeſtalt vers 
urtheilten Verbrechers wird nut alsdenn bemilligt 
werden, wenn auf deshalb erfolgende Anzeige, nad 
genauer Prüfung, überzeugend nachgewieſen ift, ‚daß 
der Geſtrafte mehrere Jahre hindurch fich untadel⸗ 
haft betragen, daf er im Stande fey, fi in dee 
Folge auf eine ordentliche Art zu ernähren, und fols 
chergeſtalt nicht daran gezweifelt werden fönne, daß 
der Zwed feiner. Beflerung vollſtaͤndig erreicht fey. . 

$. 20. Wenn ein his zur eyfolgenden Begnadigung 
Eingeſperrter aus der Bellerungsanftalt entweicht, 
wird: derfelde, ſobald man feiner habhaft werden 
fann; zur Zuchthaus: oder VBeftungsarbeit:verurtheilt, 
und auf eine Zeit von 5 Fahren. der Degnabigung 
unwürdig erklaͤrt. 

$. 21. Gleiche Beftrafung erhält ein Begnadig⸗ 
ter, welcher einer nachher begangenen Dieberey Aber 
fuͤhrt wird. 


6. 22. Eifer Ruͤub. 


His Raͤuber wird derjenige beſtraft, der, um 
Diebftah zu begehen, einen oder mehrere Menſcheü 
durh Schläge oder durch Binden, Knebel, Vers 
ftopfen des Mundes, oder fonftige Mißhandlungen 
abhaͤlt, die beabfichtigte Entwendung zu verhindern, 
oder ſich des Thaͤters zu bemoͤchtigen, 
"6723. Wer ſich eines Raubes zum erſten Mai 


ſchuldig gemacht hat, wird, in fofeen nicht das all⸗ 


gemeine Landrecht in dem eintretenden Falle eine haͤr⸗ 
tere Strafe beftimmt,, mehrmals’ auf die gefchärftefte 


N 


Art gezüchtigt,iund bie zue etfolgenden Begnadigung 


jur Zuchthaus⸗ oder Veſtungsarbeit verurtheitt. 


u. 


N 
u 


A 


./ 
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6.24. Entweicht ein folder zum erſten Mal be⸗ 
ſtrafter Räuber, oder begeht derſelbe nach erhalte⸗ 

ner Begnadigung einen abermaligen beträchtlichen 
Diebſtahl, fo verwirft ee dadurch die Strafe lebens 


\ wieriger Zuchthaus⸗ oder Veſtungsarbeit. 


4. 25. Wiederholter Raub. 


Wierd ein bereits wegen Raubes Beſtrafter eines 
nachher veruͤbten Raudes überführt, fo wird derſel⸗ 
be, in fo fern nicht: auf :das begangene Verbrechen 


nah dem’ allgenieinen Landrechte eine härtere Strafe 


u deftimmt ift, öffentlich geftäupt, fuͤr ehrlos erklärt, - 
‚ mit dem Brandmarf im Geficht bezeichnet, und zur 


lebenswierigen Einſperrung in eine Veſtung verurs 


heilt, wo dergleichen Verbrecher, von allen andern 


Befangenen abgefondeet, fiir die menſchliche Geſeu⸗ 
ſchaft unſchaͤdlich gemacht werden. 

u. „eT 

6. 26,- Diebesgefellfwaften. 

... Diejenigen, welche überführt worden, daß fie 
mit mehreren eine Verbindung eingegangen find, um 
Diebſtahl als ein gemeinſchaftliches Gewerbe zu bes 
‘treiben, werden, fobald fie bey einem von der Dies 
" Besgefellfchaft verübten Diebſtahl ſelbſt Hand ange⸗ 


legt, oder dabey durch Wachehalten behuͤlflich gewe⸗ 


fen, eben fo beſtraft, als wenn ſie fi eines Raubes 
ſchuldig gemacht haͤtten. 4. 22- 25. 


$. a7: Beneranigen. | 
Wenn jemanp überführt wird, in der Abſicht r 


Nehlen oder zu rauben deuer augelegt zu haben „ſo 
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wied derfelbe, wenn der Brand gezündet, mit den 
für Räuber beſtimmten Strafen $. 22 — 25. belegt, 
in fo fern nicht nach den Borfchriften des allgemeinen 
Landrechts eine härtere Strafe verwirft worden. — 
Hat der Thöter vor dem Ausbruch des Feuers die 
That bereuet, ‚und diefen Ausbruch ſelbſt verhindert, 
fo fol die unvollendet gebliebene Brandftiftung nur 
einem Diebfapl ı unter erſchwerenden Umpänden 6.14. 
sleichgeachte werden. 


428. Diebeshehlerey. 


Wer wiſſentlich einem Diebe in Aufbewahrung 
oder Verheimlihung dee geftohlnen Sachen behuͤlf⸗ 
lich iſt, ihm in feiner Wohnung einen Zufluchtsort 
geſtattet, oder ihm ſonſt Gelegenheit verſchafft, fein 
Verbrechen zu verheimlichen, fi der Verhaftung zu 
entziehen, oder aus der gefänglichen Haft zu: entweis 
den, wird eben fo beftraft, ais wenn er einen gemeinen 
Diebftaht: ſeldſt begangen: hätte. — Macht fich jes 
mand in Anfehung-von Räubern, Diebesbanden oder 
Brandſtiftern, eines ſolchen wiflentlichen Theilnahme 
ſchuldig, fo-wied er dem Befinden nach fo geſtraft, 


als wenn er einen gewaltſamen Diebſtahl veruͤht 
| hätte: 12. 


6.29. Ankauf oder Beentindung gehopte 
| ner Sachen. 


Wicen derjenigen, welche wiſſentlich geſtohlne 
und genauhte. Sachen kaufen, oder als Pfand anneh⸗ 
men, verbleiht es Dil den Vorſchriften des allgemeb 
un Landrechtsß. —R 


ur 


=} | 
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6.30. Berfäölfhungen von Münzen, Ubs ' 
Funden ıc. und anderer Betrug: - - 
Gleichmaͤßig Hat es wegen derjenigen, weile fal⸗ 
ſches Geld muͤnzen, Kaſſenbeutel oder Urkunden ver⸗ 
faͤlſchen, Stempel oder Siegel nachmachen, oder 
andere Betruͤgereyen veruͤben, zwar für jetzt annoch 
bey den im allgemeinen Landrecht enthaltenen Beſtim⸗ 
| mungen fein Bewenden; jedoch muͤſſen die Gerichte 
bey kleinern Vergehungen dieſer Art, näc der Ana⸗ 
logie gegenwaͤrtiger Verordnung, zugleich auf koͤr⸗ 
perliche Zuͤhtigung, und ſtatt der Zuchthaus⸗ oder 
Veſtungsſtrafe auf Einſperrung in eine Beſſerungs⸗ 
anſtalt, und bey ſchwereren Verbrechen jederzeit mit 
Darauf erkennen, daß: der. Verbrechen: nad gerndige 
"ter Strafzeit auf fo lange in eing Acbeitsanftalt ge⸗ 
bracht werde, bis man von feiner Beflerung verfis 
chert, und. überzeugt: ift, daß feine Entlaflung Beine 
gefährliche Kolgen hapemmerde. - - | 
$. 31. Ein freventticher Bettler, welcher mit * 
walt in Wohnzimmer eindringt, oder durch Drohun⸗ 
‚gen Almoſen zu erzwingen ſucht, ſoll eben ſo beſtraft 
‚werden, als hätte..er. einen gemeinen Diebſtahl ber 
‚gangen Iſt Die mündliche oder fchriftliche Drehung 
auf Zeweranlegen oder Mißhondlungen gerichtet ges 
mwefen, fo wird dadurch die Strafe eines gewaltfas 
men Diebftahls verwiekt. Gu36u  :- "5 | 


$. 32. Allgemeine Serweifung auf die 
Vorſchriften des vandrechts. 
Sollten bey Anwendung der in gögehmärtige 
Berordnung enihaltenen Vorſchriften Zweifel und 
-Debenfen uͤberhaupt, und befonders Darüber entfife 


wegen Beſtrafung ber Diespäe Br 
ben, in ivie fern eg’auf die Beftafung Einfluß Habe, 
ob Berbrechen diefer Art: vorfäglich oder gelegentlich 


begangen, ‚oder nur beabſichtet, oder nur zum Theil 
ausaeführt oder vollbracht worden: So haben die 


Gerichte fich das allgemeine Landrecht zur Richtſchnut 


dienen zu laſſen, und nach der Anweiſung deſſelden 
zu erkennen. 
Damit auch dieſe Verordnung zu jedermanns 


Wiſſenſchaft gebracht werde, iſt ſolche unverzuͤglich 


den Zeitungs⸗ und Intelligenzblaͤttern jeder Provinz 


als Beylage beyzufuͤgen, und diefe Bekanntmachung 


von Zeit zu Zeit zu wiederhoͤlen; auch find gedruckte 
Exemplare an’ den von der Polizey jeden Orts außs 
uerfehenden ſchicklichen Drten oͤffentlich auszuhangen. 

Urkundlich haben Wir dieſe Verordnung Aller⸗ 
höäft eigenhändig vollzogen, und mit Unſerm Königs 
lien Inſiegel bedrucken laſſen. So geſcheten und 
gegeben Berlin, den 26. Febr. 1799. 


(LS) Friedrich Witheim | 
Seither, 





Infrucrien . 


"wegen des in hiefigen Reſidenzien und deren Bager * 
Unterſuchung und Beſtrafung der Diebſtaͤhle und aͤhn⸗ 
licher Verbrechen zu beobachtenden Berfahrens. 


Die Friedrich Wilhelm von Gottes Gnaden 


König von Preußen ꝛc. ꝛc. Thun Fund und fügen, 


biemit zu wiſſen. Da Wir durch die feit einiger Zeit 
häufiger als fonft verübten Diebftähle und das oͤftere 
Entweichen der Verbrecher bewogen worden, mittelſt 
befonderer Verordnung vom heutigen dato, bie Art 


<‘“ 


\ J 
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der-Beftrafung ſolcher Verbrecher ſchaͤrfer und zweck⸗ 
maͤßiger zu beſtimmen, ſo finden Wir noch beſonders 
noͤthig, die Öerichte, .. welche die Criminal⸗Juris⸗ 
diction innerhalb.Unferer hieſigen Reſidenzien, oder 
in einem von den Thoren und Landwehren derſelben 
auf fuͤnf Meilen zu berechnenden Umkreiſe verwalten, 
wegen ihrer darauf Beziehung habenden Amtsgeſchaͤf⸗ 
ge, mit nachſtehender Inſtruction zn verſehen, welche 
ieded aufdie Militaͤr⸗Gerichte keine Anwendung findet. 

- $: 1.. Um jeden Aufenthalt zu vermeiden, welcher 
aus der BerfchiedeuHeit der Gerichtsbarkeiten entſte⸗ 
hen koͤnnte, und.ein uͤberall gleichmaͤßiges Verfahren 


einzuführen, haben wie eine Smmediat: Commiflion 


allhier niedergeſetzt, ‚welche als eine beftändige Depys _ 
tetion Des Kammergerichts bey allen Unterfuchungen 
diefer Art die Oberauffihs führen, in vorfommenden 
Sällen; den inftruicenden -Criminalgerichten und den 
‚vom Kammergericht ernannten Inquicenten die nöthis 
gen. Anmeifungen ertheilen, und dahin fehen fol, dag 
dieſer Inſtruction auf das genaueſte nachgelebt werde. 
8.2. Wenn zwiſchen den der Oberaufſicht der Com⸗ 
miſſion untergeordneten Criminalgerichten oder Ge⸗ 
richtsperſonen daruͤber Streit entſtehet, wem die Fuͤh⸗ 
rung einer wegen Diebereyen zu veranlaſſenden Unter⸗ 


ſuchung obliege/ fo muß bey der Commiſſion angefragt 


‚und von derſelben in unbedenklichen Faͤllen entſchie⸗ 
den, ſonſt aber interimiſtiſch feſtgeſetzt werden, wel⸗ 
ches Gericht ſich dieſem Geſchaͤfte unterziehen ſolle. .. 
>. Auf gleiche Art muß dee Immediat-Commiſſion 
Anzeige gefchehen‘,.. wenn die von dieſen Gerichten 
— erlaſſenen Requiſi tionen nicht ungeſaͤumt 

und aweckmaͤßig befolgt; werden, da ‚denn die Com⸗ 
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miſſion in dieſen und allen Faͤllen, wo Beſchwerden 


über das Verfahren eines dieſer Criminalgerichte oder 
Inquirenten eingehen, oder die Commiſſion ſelbſt bey 
Reviſion der Akten oder Viſitation der Gefaͤngniſſe 
Maͤngel entdeckt, die dem Befinden nach noͤthigen Ver⸗ 
fuͤgungen zu treffen und zur Ausuͤbung zu bringen hat. 
6. 3. Sobald der Immediat-Commiſſion ein bes 
teächtlicher Diepftahl angezeigt wird, oder fo oft fie 
es fonft nöthig findet, muß von den. Gerichten, wel⸗ 
den fie dazu Anmeifung .ertheilt, eine mit Requifk 
sion der Polizey, und erforderlichen Kalle des Milis 
tairs, an verdächtigen Drten vorzunehmende Hauss 
fuchung \veranftaltet werden, um ſowohl die geftohls 
nen Sachen, als den Thäter zu entdeden 2), , - 
$. 4.. Werden bey folhen Hausfuchungen vers 
daͤchtige Sachen gefunden, fo müffen fie in Befchlag 
genommen, und nach dem Ermeſſen der. Commiſſion 
in gerichtlichen Gewahrfam. gebracht merden, . wels 
chemnaͤchſt von demjenigen, ‚bey welchem fie entdeckt 
worden , die Rachweiſung erfordert wird, in welcher 
Act er zu deren-Befige gelanget fey. - - - : 
a) Es fönnte zwar fcheinen, als koͤnne diefe Werorbnung 
nicht füglich zur Anwendung gebracht werden, weil die 
Dolicey überhaupt gar feine verbächtige Drte dulden 
müffe, und alſo auch darin Feine Hausſuchung thun koͤnne. 


Allein, wer einige Erfahrung erlangt, und befonders Ges 
Tegenheit gebabt hat, größere Städte kennen zu Icrnen, 





wird auch willen, daß es viele Perfonen gebe, gegen welche . 


: eine wachfame Policey auf ihrer Hut feyn muß, gegen die 
„aber noch Fein Beweis vorhanden ift, daß fie das Recht, 
im Ötaate fi aufzuhalten, gemißbraucht haben. Denn, 
ſollte die Policey Hey .iedem entftebenden Verdacht auch bes 
fugt fen, ſolche Perſonen in Verhaft zu. nehmen, oder 
"Über die Graͤnze zu Bringen, fo würde dadurch eine fehr 
gefährliche Willkihr veranlaßt werden... :" a 


1 
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4. 5. Det Beurtheilung der Commiſſion bleibt es 
in ſolchen Fällen uͤberlaſſen, ob derjenige, bey wel⸗ 
dem verdaͤchtige Sachen gefunden werden, um des⸗ 
wullen sur gefänglichen Haft zu beingen, auch wegen 

‚feiner Befchäftigung und Ermerbsmittel Nachfor⸗ 
fung und hietnächft dem Befinden nad fernere Uns 
terfuchung zu veranlaſſen. | | 
"656° Wegen der.bey folhen Hadsfuchungen ent 
deckten Vagabunden find die fhon vorhandenen ges 
ſetzlichen Vorſchriften genau zu befolgen; die Com⸗ 
mifion muß gemeinſchaftlich mit dem Polizey⸗Direc⸗ 
‚ torio dahin. arbeiten, - daß dergleichen verdaͤchtige 
Perſonen bey Gelegenheit der Hausfuchungen oder 
fonft entdedt-und zur gefänglichen Haft gebracht wer⸗ 
den‘, welchenfalls es der-Poliged : Behörde ausdruͤck⸗ 
liche Pflicht if, ſtrenge darauf zu halten, daß fol 
chem Geſindel der Aufenthalt in den hieſigen Reſiden⸗ 
zien und deren Bezirk nicht geftattet werde, und daß, 
wenn ſie der ihnen zu ertheilenden Warnung ohnges 
achtet zurückkehren, deren Sinfpereung in eine Beſ⸗ 
ferunge : Anftalt eben fo erfolge , ald wenn fie auf 
einem gemeinen Diebftahl ertappt wären. Außers 
halb den Reſidenzien find die Polizey⸗ Behörden 34 
einer gleichen Mitwirkung verpflichtet. 
$. 7. Um die. Ausmittelung entwendeter Sachen 
zu erleichtern, ſoll uͤber die von den Beſtohlnen bey 
dem Kammergericht oder der Commiſſion eingereich⸗ 
ten Verzeichniſſe ein vollſtaͤndiges Regiſter gefuͤhret 
werden. Sind dergleichen Verzeichniſſe bey einem 
der. unter der Aufficht der Sommiflion ſtehenden Cri⸗ 
minalgerichte uͤbergeben, ſo muͤſſen dieſe ſogleich ein 
Dublikat an die Sommifion einfenden, ‚welche die 


— 
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darauf, fo wie auch dir aus den hiefigen Yntelligenzs 
blättern zu entnehmenden Nachrichten, in ſothanes 
Regiſter eintragen läßt, damit einem jeden, welcher 
verdächtige Sachen anzubalten Gelegenheit hat, aug 


dieſem Wegifter die erforderliche Auskunft, auch dem 


Beſtohlnen die nörhige Nachricht unverzüglich ertheilt 
werden fönne. , . 

$. 8. Gleichmaͤßig if bey der Eommiſion uͤber 
die Namen und Bezeichnungen der durch Steckbriefe 
verfolgten entwichenen Verbrecher oder Gefangenen 
ein beſonderes Perzeichniß nach alphahetiſcher Ord⸗ 
nung zu führen, und ſolches durch die den Zeitungse 
und ntelligenzblättern.eingerüdten Nachricten moͤg⸗ 
lichſt zu ergänzen, damit, wenn ein Kutſprungener 
von neuem in Unterfuchung geräth,, oder bey veran⸗ 
ſtalteten Viſitationen als verdächtig eingebracht wird, 
derſelbe ſofort dem die Unterſuchung führenden au 
richte zurüchgeliefert werden fünne. 

$. 9: Damit wegen der jegt feftgefegten Rrengen 
Strafe des Entweichens fi niemand mit der Unmile 
ſenheit entfchuldigen fönne, muͤſſen dieſe Strafen 
jedem zur Haft gebrachten vollſtaͤndig mit der nöthigen 
Warnung befannt. gemacht werden, und, ift die Vers 
anftaltung zu treffen, daß dieſe BBerRUnG. von. Zeit 
zu Zeit erneuert werde J. me m 


Lt. ⸗ 21 7 





5) Eine fehr nuͤtzliche und. billige Verordnung Die «Bi; 
tigung das Klüchtlings wird dadurch gerecht, daß ihm Diefe 
Jolne der Flucht vorher befaunt emacht worden. Es ges 
icht nicht nur zum gemeinen, fonderit auch‘ zum eigenen 
Beſien des Verhafteten felbft, daf die Entweichung der 
Gefangenen nicht durch zu harte Gegenanftalten ganz m? 
moͤglich gemacht, dagegen aber der, twelcer dieſe Gelin⸗ 
digfeit mißbraucht, dafuͤr geſtraft werde. Dies windent 
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. 10. Zu den ‘wegen Diebſtahls Verhafteten 
darf vor deendeter Unterfuchung oder erfolgtem Ein⸗ 
geſtaͤndniſſe des angefhufdigten Verbrechens niemand 
Unter irgend einem Vorwand, ohne ausdrüdliche Er⸗ 
laubniß des Gerichts, der Zugang verftattet werden. 
Sind zwifchen-ihnen und ihren-Angehörigen Benach⸗ 
eichtigungen norhwendig, fo muß deshalb das Er⸗ 
forderliche von den Gerichtsperſonen, ‚oder mit deren 
Genehmigung von’ den Auffehern des Gefängniffes 
bewirkt werden, Solchen Verhafteten ift daher der 
Sebrauch von Schteibmaterialien nicht zu geſtatten, 
und wenn ihre Angehörige ihnen Meidungsftäcde; 
Waͤſche oder Lebensmittel zuſchicken, muß dieſes, ſo 
ivie alles, was der’ Verhaftete ben Seinigen juruͤck⸗ 
Tender, auf daB genauefte durchſucht werden, dm jede 
die Leberführung erfhwerende Beſtellung zu verhuͤ⸗ 
ten. "In gleicher Abſicht muß auch bey Beſtimmung 
der ſolchen Verhafteten anzuweiſenden Gefaͤngniſſe 
und zu geſtattenden Freyſtunden dahin geſehen wer⸗ 
den, daß jede zweckwidrige Communication moͤglichſt 
verhuͤtet werde. 

F. ı1. Um den Verhafteten zum Geſtaͤndniſſe zu 
bewegen, iduͤrfen feine gewaltfame Mittel angewen⸗ 
der werden, ind nur denn; wenn derſelbe auf die 
Kragen des Gerichts eine beftitnmte Antwort zu er⸗ 
theilen hartnaͤckig weigert, iſt es erlaubt, ihn wegen 
dieſes Ungehorſams durch ſtrengeres Gefaͤngniß oder 
Peitſchen⸗ und Ruthenhiebe zuͤchtigen zu laſſen. Eine 
gleiche Befugniß gebuͤhret dem Geriqhe, wenn der 
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geſtaͤndige oder uͤberwieſene Vechrecher die -Anjeige 
verweigert, wo fich die geſtohlnen Sachen befinden, 
oder wenn er zwar daruͤber, was er mit dieſen Sachen 
gemacht habe, Auskunft ertheriet, dieſe aber bey Anz 
geſtellter Prüfung unwahr befunden wird. 

$. 12. Ben der Beſtimmung, in wie weit ein des 
Derbrechehts nicht Seftändiger für überführt zu achten 
ſey, fol Öorjäglich mit darauf gefehen werden, ob-er 
vorhero ‚einen unbeſcholtenen Lebenswandel geführt, 
ind nathweiſen koͤnne, wie er ſich bis dahin auf eine 
redliche Art feinen Unterhaft'verfchaffet habe. 
Es muß daher der infeeuirende Richter von dem 
Derhafteten die Anzeige folcher glaubhaften Perfonen 
kefordern, tbelche dieſerhalb Auskunft ertheilen koͤn⸗ 
nen, , und wenn durch deren Bernehmlng nicht hin⸗ 
fänglithe wörftärung erfolgt, bey den Wirthen; Haͤus⸗ 
genofien, Nauchbarn und denjenigen Erkundigung eins 
ziehen, welche von den individuellen Berhältnifien 
des Verhafteten Kenntniß haben fönnen. - :°° 

$. 13. Um zu erforfchen, ob der Verhaftete be⸗ 
reits wegen Diebſtahls beſtraft worden, muͤffen ſaͤmmt⸗ 
liche der Commiſſion untergeordnete Criminalgerichte 
derſelben vollſtaͤndige Verzeichniſſe einreichen, wel⸗ 
che Verdrrcher in den legten 5:Jahren wegen ˖ Dieb⸗ 
ſtahls, Diebeshehlerey, Raub, Brandſtiftung ober 
Betruͤgereyen verurtheilt worden. Dieſe Verzeich⸗ 
niſſe find fo einzurichten, daß daraus der Vers’ und 
Zuname, Stand, Gewerbe oder’ fonftige Kennzeichen 
des Verbrechers erfehen werben fönnen. in pleik 
ches Verzeichniß "muß aus den 'in den Regiftraturen 
des Kammergerichts befindlichen Nachrichten angeferk 
tiger werden; - Kerner Hat ſich die Commiſſion durch 
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und der Direction des dortigen Zuchthauſes ein aͤhn⸗ 
iicbes Verzeibniß der ſeit 6 Jahren. von dort entlaſ⸗ 
feuen, entfprungenen., oder noch jegt in Verhaft bes 
findlichen Verbrecher dieler Act zu beſchaffen. 

Aus .diefen Verzeichniffen ift ein Regifter nad) als 
phabetifher Ordnung anzufertigen, und in der Folge 
mit möglichft genauer: Dejeihnung der Verbrecher 
fortzuführen 
6:14. Damit ſommtliche sum Reſſoxt der Con 
miffion gehörige Unterfuchungen in ununterbrodhenem 
Fartgang erhalten werden, müffen die derfelben fubs 
ordinirten Gerichte,,. imgleichen die vom Kammerges 
richt ernannten Fnquirenten, der Commiſſion monathe 
liche tiften einſenden, woraus zu erſehen 

1) der Vors.und Zuname, auch Stand und Os 

werbe der wegen Diebftaht ähnlicher Berdige 
hen Verhafteten; - . 
2) der Tag der Verhaftung; z; 
- 3) die Lage der Unterſuchung; 
4) ob und welchergeſtalt erkannt worden; | 


.f. 
« 


oder der Verhaftete entlaſſen iſt 

Auf den Grund dieſer Liſten muß die Commihion dag 

im: vorigen $. angeordnete Regiſter fortführen —* 

auch dem Befinden nach die erforderliche, Reviſion der 

Alten und BVifitation der Gefängniffe pornehinen, 

und dahin fehen, daß feine Unterfuhung in Stilks 

fand gesarhe. 

8. 15. Da zum oflern "Verzögerungen entftehen, 

wenn der Beftohlne Bedenfen trägt, den Werth der 

entwenbeten Sachen zu beſchwoͤren, fo- wird biers 
duch 
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wch feſtgeſetzt, daß bey ſonſt glaubhaften Perſonen 
‚n unbeſcholtenem Rufe die gewiſſenhafte Anzeige 
er Wiſſenſchaft von dem Werthe des Geſtohlnen ftatt 
er eidlichen Beftärfung angenommen werden foll.- 

$. 16. Wenn eine Unterfuchung durch die verzds 
erte AbHörung auswaͤrtiger Zeugen aufgehalten 
ird, fo muß die Sommiflion, infofern ein einländis 
bes Gericht diefe Vernehmung bewirfen foll, dem 
zroßcanzler, und wenn ein ausländifches Gericht ter 
uirirt worden, dem Departement der auswärtigen 
Ingelegenheiten davon Bericht erftatten, worauf dem 
Befinden nach das zur Befchleunigung Erforderliche 
eranlaßt werden wird. Sollten diefe Verfügungen 
ruchtlos feyn, fo bleibt es dem Ermeflen der Com⸗ 
nißion überloflen, ob nicht, ohne ferner auf das 
wmögebliebene Verhör zu warten, mit Abſchluß der 
Juſtruction zu verfahren, und wenn Defenfionalzeus 
jen vernommen werden follten, dem Angeklagten 
rey zu laflen, feinen Antrag megen deren Bernehs 
nung in zweyter Inſtanz zu erneuern. 

$.17. Sobald der Angefchuldigte das Verbrechen, 
vegen deflen er verhaftet worden, geftändig, oder 
Javon überführt ift, muß die Unterfuchung gefchlofs 
in und mit Borlegung der Acten zum Spruch vers 
ahren werden, wenn gleich annoch Verdacht obwal⸗ 
tet, daß der Verhaftete mehrere oder gröbere Vers 
hrechen diefee Art begangen habe, deren er noch 
nicht geftändig oder überführt ift, und weshalb die 
Ausmittelung beträchtlichen Aufenthalt verurfachen 
Üonnte. | 

Dem Ermefien des erfennenden Gerichts bleibt 
# ſolchenfalls überlaffen, außer der Beftimmung der 

Iraiv b. Eriminalt. 2,3d, ı. ©t. D 


! 
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wegen des eingeſtandenen oder erwieſenen Verbre⸗ 
chens verwirkten Strafe zugleich feſtzuſetzen, ob und 
weshalb annoch eine fernere Unterfuchung zu verfüs 
gen, und ob die fonft etwa früher erfolgende Entlafs 


‚fung bis zur Beendigung der andermweitigen Unters 


fuchung zu verſchieben fey ). 

$. 18. Die Zuordnung eines Vertheidigers ift in 
geringfügigen leicht zu überfehenden Sachen nicht ers 
forderlih. Dagegen muß in wichtigen und verwichels 
ten Zällen der Verhaftete bey dem Schlufle der Unters 
fuchung befragt werden, ob er verlange, daß ihm 
ein Bertheidiger beftellt werde, und wen cr folchens 
falle. dazu auserfehen habe. Wird ein Vertheidiger 
por ihm verlangt, aber niemand in Vorſchlag ges 
bracht, der fih diefem Auftrage unterziehen will, fo 
muß ihm das Gericht aus der Zahl der: hey demfels 
ben angeftellten $uftiz- Sommiffarien, nach einer des⸗ 


‚halb zu beobachtenden Reihefolge, einen Vertheidi⸗ 


ger beftellen. Sind bey dem Gericht Feine Zuftizs 
Commiſſarien angeftellt, fo muß folches deshalb: die 
erforderliche Requifition erlaſſen, und nöthigenfalls 
bey der Immediat⸗Commiſſion die Anordnung eines 
Defenforis nachfuchen. | | | 

6. 19. Gleich nach dem Schluffe der Infteyction 


muß der infteuirende Richter einen möglichft Furz zu 


fofienden Auszug der Acten anfertigen, aus welchem 
volftändig zu überfehen ift, welche Verbrechen man 
dem VBerhafteten zur Laft legt, in wie weit er derfels 





©) Durch diefe Worfchrift wird bie Unterfuchung zwar abges 


fürzt, aber guch die weitere Erforfchung der übrigen, vpyn 
Pen eiben Inguifiten begangenen Berbrechen nicht ge 
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ben geftändig, Und was zur Begründung feiner Ueber⸗ 
führung oder Freyfprechung, imgleichen zur Milderung 
oder Schärfung feiner Strafe ausgemittelt worden. 

$. 20. Diefer Auszug muß jederzeit dem Verhaf⸗ 
teten, und wenn er einen Bertheidiger verlangt hat, 
in des letztern Gegenwart langfam und vernebmlich 
borgelefen, fodann aber dem Verhafteten verftattet 
werden, mit feinem Bertheidigee Ruͤckſprache zu hal⸗ 
ten, felbft, oder durch diefen, die Richtigkeit des 
Auszugs zu prüfen, und die ihm oder dem Vertheis 
diger nöthig fcheinenden Erinnerungen oder Anträge 
wegen ‚noch beyzubringender Bertheidigungsinittef 
jum Protokoll vermerken zu laſſen, auch zugleich er: 
forderlichenfall® dasjenige annoch zu ergänzen, was 
eine Milderung der Strafe bewirfen fönnte 4). 

$. 21. Nur in fehr wichtigen und vermickelten 
Sachen fol die Einbringung einer befondern fchriftlis 
Gen Defenfion geftattet, und dem Vertheidiger nachs 





d) Hierdurch twerden die Mechte des Inquiſiten beffer geſi⸗ 
chert, als durch bloße Vertheidigungsfchriften ohne vor⸗ 
hergehende Ruͤckſprache jwißchen dem Inquiſiten und feis 
nen Bertbeidiger. Hierbey Fommt aber noch befonders in 
Betrachtung, daß es bey Diebftählen hauptſaͤchlich auf den 
gufammenhang der Begebenheiten, und nicht, wie bey 

odtfchlägen aus Gaͤhheit und Zorn, auf einzelne That⸗ 
fachen und auf diejenigen Vorftellungen anfommt, welche 
fih der Vervrecher felbft von der Handlung macht. Was 
alſo bey Diebflählen theils zu Abkürzung des Verfahrens, 
theils um den Juquirenten jelbft zur Erwägung des gan⸗ 
sen Zufammenhangs der Sache zu nöthigen, mit Nugen 
eingeführt werden fonute, dürfte doch ‚vielleicht fo befchafs 
fen feyn, daß es nicht bey allen Eriminaluhterfuchungen _ 

“auf gleiche Weiſe empfohlen werden fünnte Vielmehr 
dürfte in vielen Fällen die Vernehmung über dig befondern 
erheblichen Punkte unentbehrlich, bagenen aber eine aus den 

Acten herauszuziehende Be biung bedenklich leur. 
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gegeben werden, zu diefem Behuf um Verabfolgung 
der Acten zu bitten... Es muß aber folchenfalls jedess 
mat eine vechältnigmäßige Furze Friſt zur Einreichung 
dee Defenſion beftimmt, und menn diefe verftrichen 
it, der fäumige Juſtiz-Commiſſarius dadurch. bes 
ſtraft werden, daß einem andern zu beftellenden Der 
fenfor die Ausarbeitung zu übertragen, und die zu 
beitimmenden Gebühren, nebft der während der das 
durch entitehenden Verzögerung auflaufenden Atzungs⸗ 
koſten von dem Säumigen einzufordern, auch bey nicht 
erfolgender Berichtigung fofort executiviſch. bevzu⸗ 
treiben. 

$. 22. Sobald auf die mündliche, oder: ſcriftliche 
Defenſion das etwa noch Erforderliche nachgeholt wor⸗ 
den, muß, wenn der inſtruirenden Gerichtsperſon 
auch die Abfaſſung des Erkenntniſſes obliegt, dieſe 
unverzuͤglich erfolgen, ſonſt aber die Vorlegung der 
Acten zum Spruch verfügt werden. Im letztern Kalle 
bleibt e8 dem Ermeſſen des Dirigenten des Spruch: 
Eollegii uͤberlaſſen, ob ein blos mündlich oder fchrifts 
lich abgefaßter Vortrag erfolgen, und ein Eorrefes 
rent.ernannt werden folle. 

$. 23. Der ernannte Referent muß den vom In⸗ 
firuenten angefertigten Auszug auf das genauefte mit 
- den Acten vergleichen, und kann ihn, nach befundes 
ner Richtigkeit oder erfolgter Berichtigung und Ers 
vaͤnzung, bey feiner Acheit zum Geunde legen, fa 
daß er nur den Antrag: ob und welche Strafe ftatts 
finden folle, nebft der zur Rechtfertigung fothanen 
Antrages näthigen Ausführung hinzuzufügen hat. 
: $. 24. Dem. erwa ernannten Correferenten wird 
die Arbeit des Referenten ı mit den Acten eingehäns 
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digt; er ift nur verpflichtet, deren Richtigkeit und 
Bollſtaͤndigkeit zu prüfen, hiernächft aber dem Befins 
den nady feine Benftimmung oder dasjenige unter der 
Relation zu vermerken; was ihm zur Ergänzung oder . 
Berichtigung höthig ſcheint. 

$. 25. Bey der ſolchergeſtalt erleichterten Arbeit 
dee Res und Correferenten muß der Referent ſolche 
jederzeit binnen 8, und in weitläuftigen oder verwi⸗ 
delten Sachen binnen 14 Tagen nach der Diftribus 
tion, der Correferent aber binnen 8 Tagen nach ers . 
haftener Relation beendigen, und der Referent in der 
auf den Vortrag zunaͤchſt folgenden Sigung des Ges 
richts das Urthel zur Unterſchrift vorlegen. \ 

6. 26. Werden obgedachte Friften vom Re: oder 
‚ Korreferenten nicht eingehalten, und kann der Säus 
mige nicht nachweifen, daß die Verzögerung unver⸗ 
meiblich gewefen, fo muß ihm der Erfog der nach 
Ablauf ſothaner Zrift bis zur Endigung feiner Arbeit 
auflaufenden Atzungskoſten zur Laft gelegt, auch noͤthi⸗ 
genfalls auf deſſen Koften die Res und Eorrelation durch 
ein anderes Mitglied des Gerichts geliefert werden. 

$. 27. Das in erfter Inftanz abgefaßte Urthel wird 
in feinem Fall zur Eonfirmation eingefendet, fondern 
diefe Einfendung bleibt ausgeſetzt, bis man weiß, ob 
der Beftrafte das Rechtsmittel der weitern Vertheis 
digung ergreifen wird. 

$. 28. Außer den Fällen, wo jemand aus dem 
Bauer oder gemeinen Bürgerftande zu einer leichten 
Zuͤchtigung oder kurzen Strafarbeit verurtheilt wors 
den, foll das Rechtsmittel der weitern Bertheidigung 
jederzeit zuläflig feyn, und deshalb die nöthige Bes 
fanntmachung bey der Publication erfolgen, zugleich 
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auch die Belehrung hinzugefuͤgt werden, daß eines 
Theils, wenn ſich finden ſollte, daß ohne hinlänglis 
hen Grund ein Rechtsmittel eingewendet worden, fos 
dann die Urthelsfafler zweyter Inſtanz eine Schar⸗ 
fung der erfannten Züchtigung, verfügen würden, ans. 
dern Theil aber auch in Faͤllen, mo nach $. 3 1. das 
Urthel zur höheren Beftätigung eingefendet werden 
muß., die Milderung der nach dem Ermeffen des Lri⸗ 
minal⸗Departements zu hart ausgefallenen Strafe er⸗ 
folgen werde, ohnerachtet der Veſtrafte Ni dem Er 
fenntniß unterworfen. .. 

6. 29. Weun der Verurtheilte zur Erklaͤrung, Pr 
er ein Rechtsmittel einwenden wolle, Bedenkzeit fors 
dert, oder mit feinem Vertheidiger Ruͤckſprache zu 
- "Halten verlangt, muß. ihm. dazu eine Friſt, jedoch) 

böchftens von 3 Tagen, geftattet werden. _ - 

. 30. Erklaͤrt der Verurtheilte,. daß er fein, 
.. Rechtsmittel einwenden wolle, ſo wird das Urthel, 


wenn folches Peiner höhern Beftätigung. bedarf, fos, 


bald als möglich zur VBollziehung gebracht, fonft aber. 
zur Beftätigung eingefendet. 

6.31. Die Sinfendung zur Beftätigung wird, in 
Fällen, wo nach der Verordnung vom heutigen Dato 
wegen Beftrafung der Diebftähle und ähnliger Vers 
brechen erfannt ift, nur dann erfordert: 

1) wenn der Verbrecher länger ald drey Jahre 
oder bis zur erfolgenden Begnadigung in eine - 
firengere. Beflerungsanftalt,, in ein Zuchthaus 
oder eine Feftung eingefperrt, oder fonft mit 
einer noch härteren Strafe befegt werden ſoll. 

- 2) wenn der zu einer gelindern Strafe Verurtheilte 
=... ein weltliches ober geiftliches Amt bekleidet, und 


\ 
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daher von dem borgefetten Departement beurs 
theilt werden muß, in wie weit fein Vergehen - 
auf feine Dienftverhäftniffe Einfluß habe. 


In den Ro. ı. benannten Källen ift jederzeit eine Furze 
Anzeige von Bewandtniß dee Sache und dem Inhalt 
i des Urthels zu dem Behuf beyzufuͤgen, damit ſolche 
‚. dem Bericht beygelegt werden fönne, vermittelft defs 
fen'die nöthigenfalls erforderliche Annahme Drdre 
oder Beftätigung des Urthels Unferer Höchften Perſon 
. zur Vollziehung vorgelegt wird. 

. Die Benfügung der Acten ift in Fällen, wo fein 
Rechtsmittel eingewendet worden, nicht erforderlich, 
und bleibt es dem Ermeſſen des Criminal: Departes 
ments vorbehalten, bey entftehenden Bedenken, des 
sen ungefäumte Nachfendung zu erfordern. 

532. Erklaͤrt der Berurtheilte, daß er von dem 
ihm offen fiehenden Rechtsmittel Gebrauch machen 
wolle, fo muß ihn das Gericht befragen: - 

1) ob folches gefchehe, um gänzliche Freyſpre⸗ 
bung zu bewirken, oder ob und weshalb er 
Milderung der erfannten Strafe verlange; 

29) ob und auf welche neue Vertheidigungsmittef 
er ſich berufe? 


4. 33. Ergiebt ſich durch dieſe Vernehmung, daß 
der Verurtheilte Milderung der erkannten koͤrperli⸗ 
chen Zuͤchtigung unter dem Behaupten ſchwacher oder 
ungeſunder Leibesbeſchaffenheit verlangt, ſo muß jeder⸗ 
zeit durch einen in erſter Inſtanz nicht zugezogenen 
Stadt⸗ oder Kreis » Pnyficum oder Chirutgum eine 
Befihtigung vorgenommen, und ein pilihtmäßiges 
Gutachten zu den Acten gebracht werden. 
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$. 34. Sind neue Vertheidigungsmittel angezeigt, 
fo iR deren Infteuction zu verfügen, und nad dem 
Schluß derfelben , fonft aber glei nach erfolgter Er⸗ 
flärung,, daß von feinen neuen Dertheidigungsmits 
teln Gebrauch gemacht werden folle, wegen der zum 
Protocoll zu nehmenden oder befonderd einzureichens 
den Vertheidigung , imgleichen wegen Abfaflung des 
Urthels, überall wie in erfter Inftanz zu verfahren. 
9. 35. Bedarf das in zweyter Inſtanz erfolgende 
Urthel nach den in $. 31. erhaltenen Beftimmungen 
einer höheren Beftätigung, fo muß folche auf die das 
ſelbſt vorgefchriebene Art, und zwar mit jedesmalis 
ger Beyfuͤgung der Acten, nachgeſucht werden, da⸗ 
mit das Criminal-Departement ſolche ſelbſt einſehen, 
oder ein etwa noch noͤthig ſcheinendes Gutachten ein⸗ 
fordern koͤnne. | 
4. 36 Wenn Hingegen das in zweyter Inſtanz 
abgefaßte Urthel nach $.3 1. feiner Höhern Beftätigung 
bedarf, oder wenn diefe erfolge ift, muß. ungefäumt 
mit der Publication, und da fein ferneres Rechtsmit⸗ 
‚sel zuläflig ift, mit der Boliftredung des Urthels vers’ 
fahren werden. 
| $. 37. Wegen der in eine gelinde oder ftrengere 
Befferungsanftalt auf beftimmte Zeit oder bis zur Ers 
reichung diefes Endzwecks Eingefperrten, mäffen die 
Serichte ſowohl, ald die Immediat-Commiſſion, ihr 
- Daupte Augenmerf darauf richten, daß diefe Befles 
zung bewirkt, und diefe Anftasten baldmoͤglichſt zu der 
Vollkommenheit gebracht werden, daß nicht allein 
der Erwerb zur Beftreitung der Unterhaltungsgoften 
hinreiche, fondern auch dasjenige, was der Einge⸗ 
ſperrte mehr verdient, als ſeine Bekleidung und Be⸗ 
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Eiftigung koſtet, für ihn beforders berechnet, aufbes 
wahrt, und zu dem Bchuf gefammelt werde, damit 
es ihm bey feiner Entlaffung ausgehändigt, und ihm 
dadurch Die Mittel ehrlichen Erwerbs: erleichtert wer⸗ 
den können ©). 

$. 38. Da Sicherſtellung des Einenthums nicht 
erreicht werden kann, wenn vicht dem Entweichen der 
Verhafteten moͤglichſt vorgebeugt wird, fo hat die 
Immediats Commiflion dahin zu fehen , daß .in dem 
ganzen unter ihrer Oberaufſicht ſtehenden Bezirk die 
Eriminalgefängnifie in haltbaren Stand geſetzt, und 
erhalten werden. Des Endes müflen ſolche unverzligs 
ih, und in der Folge von Zeit zu Zeit vifitiret wers 
den, damit die Abftellung der etwa bemerften Mäns 
gel fonder Zeitverluft bewirkt werden fönne. Wer⸗ 
den die deshalb von der Commiſſion ertheilten Anweis 
fungen nicht befolgt, fo muß deshalb Bericht erftats 
tet, und inzwiſchen interimiftifche Verfügungen ges 
troffen werden, daß die Gefangenen auf Koften der 
hierin fäumigen Gerichtöherrfchaft in dem naͤchſtbele⸗ 
- genen haltbaren Gefängniß untergebracht werden. 

6. 39. Die baldige Wiedereinbringung der außs 
gebrochenen oder entfprungenen Befangenen oder zue 
Strofarbeit Berurtheilten zu bewirken, muß die Com⸗ 
miffion die Veranſtaltung treffen, fie durch Abzeichen 
in der Bekleidung oder fonft auf eine zweckmaͤßige 
Art dergeftalt fenntbar zu machen, daß ihnen jede 
Ausficht des Entkommens vereitelt werde. Wie diefe 
Bezeichnung auf eine nicht leicht zu vertilgende und 


e) Eine fehr heilfame Verordnung, welcher, wenn fie mit 
gehdrigem Eifer ins Werk *geiet ı voird , der gute Erfolg 
nicht fehlen kann. 
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“ der Sefundheit unfchädliche Art zu bewirken fey, des⸗ 
halb wind die Commiflion nach eingeholtem Gutachs 
ten des Ober» Collegii medici mit näherer Anwei⸗ 
füng verfchen werden. 
$.40. Sobald die Beflerungsanftalten dergeftalt 
tingerichtet find, daß dem beforglichen Entweichen 
Kinlänglich vorgebeugt werden kann, muͤſſen die bes 
zeitd wegen Dieberey mit Sinfperrung in Arbeit 
oder Beſſerungsanſtalten, Zuchthaͤuſern oder Veſtun⸗ 
gen Beftraften‘;: wenn fie von neuem wegen Dieberey 
in Unterfuchung' geeathen, gleich nach deren Schluß, 
und. fobald Diet 6. 20. angeordnete Vernehmung ers 
folgt ift, bis zur Rechtskraft und Vollſtreckung des 
Urthels in die Beflerungsanftalt abgeliefert werden. _ 

Iſt in Zällen diefer Wet eine Inſtruction in zwey⸗ 
tee Inſtanz erforderlich, fo bleibt es den Gerichten 
uͤberlaſſen, ob der Verhaftete während derfelben in 
der Beſſerungs⸗Anſtalt, oder in dem gewöhnlichen - 
Gefaͤngniſſe aufbewahret werden folle. 

8. 41. Damit auch der Hauptzwech nicht verfehlt 
werde, den Beftohlnen baldmöglichft zur MWiederers 
langung des ihnen Entwendeten zu verhelfen, muß 
die Commiffion ihre vorzüglichftes Augenmerk dahin 
richten, daß die geftohlnen Sachen, fobald deren 
Eigenthuͤmer ausgemittelt ift, demfelben, ohne den 
feenern Kortgang der Unterfuchung abzumarten, uns 
verzuͤglich zurückgegeben werden , und diefer deshalb 
mit Bezahlung von Gerichtsgebühren oder Koften der 
Unterhaltung der. zur gefänglichen Haft Gebrachten 
gänzlich verſchont bleibe f). 

:$) Eine fehr weile Verordnung, welche nicht genug befannt 

gemacht werden fann, weil bas Publicum immer noch in 


x 


weaen Sefrafing der Diebſtaͤhle. Pr 


6. 427. Durch genaue Beobachtung der in dieſer 
Inſtruction enthaltenen Vorſchriften werden ſaͤmmt⸗ 
liche zu deren Befolgung anzuweiſende Gerichtsperſo⸗ 


nen ſich Unſers vorzuͤglichen gnaͤdigen Wohlgefallens 
wuͤrdig machen, und davon bey ſich ereignender Ge⸗ 


legenheit uͤberzeugende Beweiſe erhalten; wogegen 
diejenigen, welche die puͤnktliche Erfuͤllung ihrer Ob⸗ 
tiegenheiten unterlaffen, oder ſich darin nachlaͤſſig bes 


s, 


L; 


meifen, unausbleibli zu gewärtigen haben, daß 


firenge Maafregeln ergriffen werden follen, um fie zu. - . 


ihrer Schuldigkeit anzuhalten, oder bey unterbleibens 
der Beflerung gänzlich zu verabfchieden. / 

Damit auch diefe Infteuction allgemein befannt 
werde, ift ſolche unverzöglich zum Druck zu befoͤr⸗ 
dern, und in den hiefigen Refidenzien und deren oben 
bezeihnetem Bezirk auf die. vollſtaͤndigſte Art. zu pu⸗ 
bliciren. 


ſelbſt eigenhändig vollzogen, und mit Unſerm Königs 
lihen Iyſiegel bedrucken laſſen. So geſchehen und 
gegeben Berlin, den 26. Februar 1799. 
C(L. S.) Friedrich Wiltzelm. 
Goldb ed. 





der Meynung ſtebt, daß man beſſer thue, den Schaden 
zu tragen, als ſich durch Anzeige des Verbrechens Koſten 


zu verurfachen. €. 8. Klein. 
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Die Fragen, welche die Natur und den Zweck der 
Strafe betreffen, gehören allerdings zu den wichtig: 
ften und ſchwierigſten. Auch bloße theorctifche Spes 
culationen, weiche ſich auf dieſen Gegenftand: bezie: 
hen ,. find nuͤtzlich, meil-fie und befiimnite Begriffe 
und fefte Grundfäge an die Hand geben, wodurch 
die.bißherige Praxis theils gerechtfertiget ‚ theils be⸗ 
richtiget wird. 

Einen aufmerkſamen Leſer der Schriften, welche 
kaͤrzlich über die erften Gründe des Strafrechts er: 
ſchienen find, muß jedoch es befremden, daß ſelbſt 
diejenigen, melde zu einerley philoſophiſcher Schule 
gehoͤren, dennoch in ihren Folgerungen weiter von 
einander abweichen, als diejenigen, welche ganz ans 
dere philoſophiſche Grundſaͤtze haben; und es muß 
uns dieſes auf die Vermuthung leiten, daß die Er— 
fahrung daben eine wichtigere Rolle fpiele, ale ihr 
unfere jüngeren Philofophen zu bemilligen geneigt 
find, 
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Daß man vor allen. Dingen den Begriff der Strafe 
zu beſtimmen ſucht, ift lobenswürdig, und ich würde 
{che unrecht thun, wenn ich_einen andern Weg eins 
ſchlagen wollte. Allein ein fo..entfcheidendes Gewicht 
lege ich auf diefe Unterfuchung nicht, wie viele vom 
unfern Philoſophen, welche glauben, fie haben ihre 
Säge unabhängig von aller Erfahrung (a priori) bes 
wiefen; wenn fie felbige aus ihrer Definition dee 
Strafe hergeleitet Haben. Denn wenn man auch auf 
das Schwankende des. Sprachgebrauchs gar feine Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt, ſo ift e8 doch offenbar eine Thatſachen 
betreffende Stage, wenn man unterfucht, melden 
Begriff Die Menfchen mit dem Worte Strafe zu vers 
binden pflegen; und es ift, näher betrachtet, eine 
hiftorifche Unterfuchung , wenn man nachforſcht, 0b 
man zu allenzeiten einerley Begriff mit diefem Worte 
verbimden habe. Da nun ferner der Philofoph die 
gemeine Meynung berichtigen foll, fo ift es ihm auch 
unmöglich, diefe bey dem Sprachgebrauche zum Bruns 
de liegende gemeine Meynung als unumftößlich riche 
tig vorauszufegen, und er wird daher dieſe Unters 
fuhung nur dazu benugen können, damit er eines 
Theils Durch genauere Beftimmung des Begriffs Worts 
freitigfeiten vermeide, und andern Theils dadurch 
auf die innern und äußern Erfahrungen geleitet wers 
de, welche auf den Sprabgebraud Einfluß gehabt 
haben, und die er nun als Philoſoph entwickeln und 
berichtigen muß. Sollte er bey dieſer Gelegenheit 
auf allgemeine Grundfäge ftoßen, fo würden diefe 
nicht in fofern wahr ſeyn, als fie bey dem Sprachges 
brauch zum Grunde liegen, fondern in wie fern fie, 
abgefehen vom Sprachgebrauche, an fich richtig find. . 


J 
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> Gehe nüglich aber iſt es, der ebengebachten 
Bedenklichkeiten ungeachtet, dem hiſtoriſchen Ur⸗ 
ſprunge des Strafrechts bis in die Zeiten der Kind⸗ 
heit des menſchlichen Geſchlechts nachzuſpuͤren, da⸗ 
mit man dadurch in den Stand geſetzt werde, das, 
was man ſich zu allen Zeiten nur dunkel dachte, deut⸗ 
. Sicher zu entwickeln. Tief eingewurzelt finden wir 
bey allen Bölfern den Gedanken, daß die Größe der 
Strafe fi nicht auf den Zweck, welcher dadurch er: 
reicht werden foll, fondern auf die vorausgegangene 
Handlung beziehe; und fo richtig es auch ift, daß 
Irrthümer deßwegen, meil fie überall anzutreffen 
find, nicht zu Wahrheiten werden, fo muß doch der 
befcheidene Forfcher Bedenken tragen, eine Meinung, 
welche durchgängig herrfcht, zu verwerfen, wenn er 
nicht auch den gemeinfchaftlihden Grund eines folchen 
ausgebreiteten Irrthums ausfindig gemacht hat, weil 
ed da, mo diefer nicht gefunden werden fann, fehr 
wahrſcheinlich iſt, daß die gemeine Meynung irgend 
ein wahres, obgleich noch nicht hinlaͤnglich entwickel⸗ 
tes und gepruͤftes Gefuͤhl zum Grunde habe. Ob 
‚alfo gleich meine Theorie des Strafrechts von der 
Santifhen abweicht, fo ehrwuͤrdig ift mie diefe doch, 
weil fie mie einen großen Beweis der Befcheidenheit 
eines tiefen Denfers giebt, welcher lieber mit dem 
. großen Haufen irren, als der übereinftimmenden und- 
alfo vermuthlich auf einem gemeinſchaftlichen inneen 
Gefühle beruhenden Meinung des ganzen menfchlis 
chen Geſchlechts Trog bieten wollte. 


Aus diefem Grunde müflen wir daher vor allen 
Dingen näher unterſuchen: wie famen die Menſchen 
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Daß man vor allen Dingen den Begriff der Strafe 
zu beftimmen ſucht, ift lobenswuͤrdig, und ich würde 
ſehr unrecht thun, wenn ich_einen andern Weg eins 
fchlagen wollte. Allein ein fo.entfcheidendes Gewicht 
lege ich auf diefe Unterfuchung nicht, wie viele vom 
unfern Philoſophen, melde glauben, fie haben ihre 
Säge unabhängig von aller Erfahrung (a priori) bes 
wiefen, wenn fie felbige aus ihrer Definition der 
Strafe hergeleitet Haben. Denn wenn man au auf 
das Schwanfende des. Sprachgebrauchs gar Feine Ruͤck⸗ 
fiht nimmt, ſo ift es doch offenbar eine Thatfachen 
betreffende Krage, wenn man unterfucht, welchen 
Begriff die Menfchen mit dem Worte Strafe zu vers 
Binden pflegen ; und es ift, näher betrachtet, eine 
hiſtoriſche Unterſuchung, wenn man nachforſcht, 0b 
man zu allen Zeiten einerley Begriff mit diefem Worte 
verbunden habe. Da nun ferner der Philofoph die 
gemeine Meynung berichtigen foll, fo ift es ihm auch 
unmöglich, diefe bey dem Spradgebraude zum Gruns 
de liegende gemeine Meynung als unumftößlich richs 
tig vorauszufegen, und er wird daher diefe. Unters 
fuhung nur dazu benugen können, damit er eines 
Theils durch genauere Beftimmung des Begriffe Worts 
ftreitigkeiten vermeide, und andern Theil dadurch 
auf die innern und aufern Erfahrungen geleitet wers 
de, welche auf den Sprachgebrauch Einfluß gehabt 
Habe, und die er nun als Philofoph entwickeln und 
berichtigen muß. Sollte ee bey diefer Gelegenheit 
auf allgemeine Grundfäge ftoßen, fo würden diefe 
nicht in fofern wahr ſeyn, als fie bey dem Sprachges 
braud zum Grunde liegen, fondern in wie fern fie, 
abgefehen vom Sprachgebrauce, an fich richtig find... 


64 lleber die Natur 
Diceſes noch unentwickelte Rechtsgefuͤhl konnte 

freylich von dem noch ungebildeten Menſchen nicht in 
ſeiner Reinheit gedacht werden, und noch weniger 
ließ ſich erwarten, daß der leidenſchaftliche Menſch 
nach deutlich gedachten Grundſatzen handeln, und fie, 
wenn er ed auch vermocht hätte, bey der Aumendung 
nicht übertreiben würde. Liebe des Guten war nar 
tuͤrlicherweiſe Parteylichfeit für die Perfon, an wels 
her man diefes Gute zu bemerfen glaubte; und Haß 
des Böfen offenbarte fih als Haß gegen die Perfon, 
an welcher man dieſes Boͤſe bemerkte. Man ging 
noch weiter; man ſuͤchte das Mißvergnuͤgen, welches 
| aus der Beleidigung entſtanden war, durch das Ber⸗ 

gnuͤgen zu compenſiren, welches man bey der vorſaͤtz⸗ 
lichen Wiedervergeltung der Beleidigungen empfand. 
So gewann die Befriedigung der Rachluſt die Geſtalt 
des Rechts. Nur dee Schwache, der Zurchtfame, der 
Characterloſe übte Feine Rade, und das gemeinfame 
Intereſſe des menſchlichen Gefchlechts gab der Leidens 
ſchaft der Rachſucht ein ehrwärdiges Anfehen. Denn 
es fällt allerdings in die Augen, daß endlich alle 
Rectsverlegungen aufhören würden, wenn feine 
derfelben ungeahndet bliebe. 

Beſonders mufte zu einer Zeit, da entweder der 
bürgerlihe Vertrag noch nicht gefchloffen, oder das 
Band der bürgerlichen Bereinigung fehr loſe war, die 
Rache niet. nur als ein nothwendiges Mittel zum 
Schug der Rechte, fondern auch als Pflicht erfcheinen. 
Diefe Pflicht. mußte‘ vorzüglich alsdann unerlaͤßlich 
ſeyn, wenn’ der Beleidigte felbft das Opfer der Belei⸗ 
digung getworden war, die Beleidigung aber zugleich 


als eine mittelbare Beleidigung. ‚Anderer betrachtet 
wer: 


I. 
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werden Fonnte. Daher die Pflicht der Blutrache, 
welche für fo bindend gehalten wurde, daß noch jegt 


; die Araber die fhändlichfte Heimtüce, momit diefe 
Blutrache verübt wird, für eine Ehrenfache halten, 


und fie in Gedichten der Nation ald Mufter zur Nachs 
ahmung aufſtellen *). 

Mit Recht bemerkt Michaelis, daß die von Mas 
bomet empfohlene Abfaufung der Blutrache, fo mens 
fhenfreundlich auch das Anfehen ift, welches er ihr zu 


geben fucht, dennoch ein niedriger Verrath an demgans 


sen menfchlichen Geſchlecht if, welchem daran gelegen 


ſeyn muß, daß nicht Feigheit oder @igennug die. ges 


rechte Ahndung ded Mordes hindere. Daher wurde, 
angenommen, daß das ganze menfchliche Geflecht 
sum Bfuträcher beftellt fey, und es wurde für ein 
von dee Gottheit ſelbſt übernommenes Gefchäft ges 
haften, oberfier Wächter diefes Geſetzes der Wieders 
vergeltung zu ſeyn ). 

Um der Rache Gränzen zu fegen, wußte man ein 


anderes Mittel ausfindig zu machen, als die Gleichs 


— ———— nn m — Le 
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beit des Suͤnd⸗ und des Rachuͤbels, daher die Res 
gel: Aug' um Auge, Zahn um Zahn, 

Als Die Menfchen bürgerliche Geſellſchaften errich⸗ 
teten, und ſich Obrigkeiten und Richtern unterwar⸗ 
fen, mußte man die innerlichen Kriege zwiſchen den 
Nitgliedern der Gefellfchaft aufheben. Die Obrig⸗ 
feit war es Daher, welche die Privatrache übernebs 
men mußte, und nun.trat die Strafe an die Stelle 


der Rache. Diefe Strafe forderte man bey der Obrig⸗ 





b) Michaelis Mofaifches Hecht, Th. I. j. 154. [q« 
e) ı 8. Moſe Eap. 9. V. 5. & . .. 
Ichiod. Criminalt. 2,3d. ı. ei. € 
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feit von dem Beleidiger unter dem Namen der Ge⸗ 
nugthuung, und der Beleidigte, welcher vorher die 
Rache felbft ausgeuͤbt hatte, erfuchte nun die Obrigs 
Zeit um ihren Beyftand zu Ausübung der Rache, al 
eines Rechtes, welches ihn gebuͤhre. 


Das griechiſche Wort own, von welchem das 


lateiniſche poena herkommt, bedeutete urfprünglich 
den Preis, womit die Rache abgefauft wurde, und 


die befannten actiones poenales geben Hintänglidk 


zu erfennen, daß man die Strafe als eine dem Bes 
feibigten gebühtende Genugthuung betrachtete. Als 
man auch ſchon anfing, das allgemeine Intereſſe der 
ganzen Geſellſchaft bey den Beleidigungen der Ein⸗ 
zelnen zu fühlen, und diefe Belcidigungen als Beleis 
digungen der Gefellfhaft zu ahnden, betrachtete 
Man dennoch diefe Strafe nur als eine Art der Ges 
nugthunng, weswegen fie auch jegt noch die öffents 
liche Genugthuung genannt wird. Des Belei⸗ 
diger mußte ſich daher nicht nur mit dem Beleidigten 
und feiner Familie, fondern auch mit der ganzen Ges 
fettfchaft abfinden. Daher mußte nicht nur Wehrgeld, 
fondern auch Friedensgeld (fredum) bezahlt werden, 


und die Obrigkeiten felbft Hielten fih durch die ihren - 


Untergebenen zugefügten Beleidigungen an ihrer Ehre 
und an ihren Rechten gekraͤnkt; daher kommt es, daß 
- noch hentiges Tages in England die Verbrechen ale 


[4 


Beleidigung des Königs (felony) betrachtet werden. : - 


üebetall erſcheint hier die Strafe als ein Mittel 


der Senugthuung. Allein fo wie die bürgers 


liche Geſellſchaft mehr Confiftienz gewann, wurden 


auch Gefege nothmendig, denen man Sanıtion vers 
Schaffen mußte. Run wurde die Strafe als Erecus 
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timömittel gebraudt, daher der Ausdruck: Sub poe- 
na executionis. Sollte nemlich ein obrigfeitlicher 
Befehl voliftrecht werden, fo mußte man den Widers 
fpenkigen Dadurch zum Sehorfam nöthigen, daß man 
ihm im Voraus ein Uebel androhete, welches ihn im 
Salle des Ungehorſams treffen follte. 

Hieraus ergeben fi zwey Arten von Strafen, 
weihe ihrem Grunde und ihrer Natur nach fehr vers . 
ſchieden find, nemlih die Strafe zur Genugs 
thuung und die Erecutionsftrafe, 

Bey der erfteren nahm man an, daß Beleidigung 
sen und Strafen mit einander in Verhaͤltniß fichen 
. möflen, und eine ſolche Strafe fonnte audy den trefs 
- fin, welchem fie vorher nicht war angedrohet wor⸗ 
. den, denn fie diente zur Entfchädigung und gehörte 
zur Senugthuung, welche dem Beleidigten geleiftet 
werden mußte. 

Eine ganz andere Befchaffenbeit ı aber hat es mit 
dee Executionsſtrafe; hier entftand das Recht, fie zu 
dellſtrecken, aus der vorhergehenden Drohung, und 
nie nur das Recht dazu, fondern auch die Quantis 
tät der Strafe wurde durch die vorhergehende Dros 
: bung beftimmt. 

Allein diefe rechtlichen Solgen der Drohung wur⸗ 
den nicht zuerſt in dee bürgerlichen Gefellfhaft bes 
- Sannt, fondern dergleihen Drohungen waren fon 
vorher als Vertheidigungsmittel gebraucht worden. 
Wer eine Beleidigung zu beforgen hatte, bediente 
ſich auch außer der bürgerlichen Gefellfhaft der Dros 
dung, als eines Vertheidigungsmitteld. Ber, defs 
ken Eigentum von den Nachbaren beunruhiget wurs 
de, machte ihnen im voraus bekannt; welche Kae 

@ a 
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er an dem ausüben würde, welcher ihn ferner in der 
Ausuͤbung feiner Rechte ftören oder beunrubigen 
: würde; und ob man gleich nicht annehmen kann, | 
daß der Beleidiger in diefe Strafe gemilliget habe, 
fo fonnte er fich doch darüber nicht beflagen, weil er 
vorher wußte, welche Strafe der Beleidigte für nös . 
thig hielt, um fi gegen fernere Beleidigungen zu 
ſchuͤtzen. Freylich Fonnten außer der bürgerlichen 
Geſellſchaft meiftentheild nur befondere Drohungen, 
welche gegen eine gewiſſe Perſon gerichtet waren, ges 
braucht werden; obgleich auch zumeilen allgemeine 
Drohungen nüglich waren, wenn nemlich ein gemeins 
ſchaftlicher Gottesdienft oder ein gemeinfchaftliches 
Vergnügen mehrere Perfonen vereinigte. Den beften 
Rutzen konnten die allgemeinen Drohungen erft in 
der bürgerlichen Geſellſchaft leiften. 

Als daher bey den weitern Kortfchritten der buͤr⸗ 
gerlichen Gefellfehaft die Strafe aufhörte Rache zu 
ſeyn, bediente man fich dieſer allgemeinen Drohung 
als eines Mitteld, Alle Urten von Staatszwecken das 
durch zu befördern, und ed wurde wegen der Beleis 
digungen der Privatperfonen die Strafe eben fo im 
voraus angedroht, ald e8 vorher bey den Executions⸗ 
Strafen geſchehen war. Es Ponnte zwar nicht fos ' 
glei ein vollftändigee Strafcoder geliefert werden, 
ſo geneigt man auch war, den Mißbrauch der. richs 
terlihen Gewalt duch beftimmte Vorſchriften einzus 
Schränfen. Allein ein Tarif der Preiſe, wodurch die 
Rache abgefauft werden follte, war bald gemacht, 
und fo war ed möglich, daß auch bey den rohen, aber 
ihre Freyheit liebenden Völkern der Srundfag Wurzel 
faßte: Jede Strafe fegt ein Strafgefeg: voraus. 


— 


} 
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So finden mir die Sache, wenn wir die Ges 
{bite zu Rathe ziehen ©), und fo muͤſſen aud bey 
der philoſophiſchen Deduction des Strafrechts zwey 
verfpiedene Gründe des Strafrechts aufgeftellt und 
gerechtfertigt werden ©), 

Ich habe ſchon oben angeführt, da man gleich 
anfangs, als man den Begriff der Strafe bildete, 
diefe als eine Art der Genugthuung betrachtete, daß 
wan fi) aber au der Strafe als eines Zwangsmit⸗ 
tels zur Bewirfung fhuldiger Handlungen bediente, 
und es ſcheint alfo, ald ob es Feiner weitern Deducs 





d) So babe ich auch in meinem Eriminalr, ſ. so fq. ben hi⸗ 
forifchen Uriprung der Strafe gezeigt. 5 
©) Diefes haben mir die Herren Feuerbach und Grollmanu 
zum Verbrechen gemacht, weil ein jeder von ihnen vers 
langt, daß ih nur feinen Grund hätte annehmen follen. 
Mun babe ich zwar meine Theorie des Strafrechts eher 
vorgetragen, als fie darüber gefchrieben haben, umb fle 
Tonnen daher, wenn fie billig feun wollen, es mir nicht 
Zehfer anrechnen, dafich ihre Meynung nicht zu einer 
iitangerommen habe, als mir biefelbe noch gänzlich uube⸗ 
ınnt war. Gleihwohl betrachtet mich jeder vom ihn 
als einen beimlihen Anhänger der Begenparten, und ve 
den e6 Höchft Inconfequent und unphilofophiich,_dap ih 
Gründe für das Strafrecht babe, da fie ſich doch 
Ye mit Einem begnügen. “ 
Sie würden aufgehört haben , fich darüber gu verwun⸗ 
dern / wenn fie.aehörig erwogen hätten, baß es zweverley 
Arten von Strafen giebt, welde auf verfciebene Art bes 
bet werden müfleny bafi es aber auch Fälle — wo 
ne Grund dem andern aushelfen muß. J— Sera 
freplich nicht, wie man dat, was ich in meinem Eriminalk. * 
4. 4— 12. fo deutlich gefagt habe, hat überfehen Fommen, 
und dieh um fo meniger, da ber yon mir aebadte:Unters 
fchleb moichen den: verfiebenen Arten der Strafen und 
ihren Gründen in meinem ganzen Eriminalrechte eine fo 
wichtige Molle fpielt, indem ich darauf biejehigen Säge 


RE —— 
cuntnih safge! ui 
mothwendig ſew · Bene R 





68 Ueber die Natur 


er an dem ausüben würde, welcher ihn ferner in der 
Autuͤbung feiner Rechte ftören oder beunrubigen 
- würde; und ob wman- glei nicht annehmen kann, 
daß der Beleidiger in diefe Strafe gewilliget habe, 
fo konnte er fi doch darüber nicht beklagen, weil er 
vorher wußte, welche Strafe der Beleidigte für nös 
this hielt, um ſich gegen fernere Beleidigungen zu 
ſchützen. Freylich Fonnten außer dee bürgerlichen 
Geſellſchaft meiftentheild nur befondere Drohungen, 
weiche gegen eine gewiſſe Perſon gerichtet waren, ges 
. braucht werden; obglei auch zumeilen allgemeine 
Drohungen nüglich waren, wenn nemlich ein gemein 
ſchaftlicher Gottesdienft oder ein gemeinfchaftliches 
Vergnuͤgen mehrere Perfonen vereinigte. Den beften 
Mugen konnten die allgemeinen Drohungen erft In 
der bürgerlichen Geſellſchaft leiften. 

Als daher bey den weitern Fortſchritten der bürs 
gerlichen Geſellſchaft die Strafe aufhörte Rache zu 
feun, bediente man fich dieſer allgemeinen Drohung 
als eines Mittels, alle Arten von Staatszwecken das 
duch zu befördern, und es wurde wegen der Beleis 
digungen der Privatperfonen die Strafe eben fo im 
voraus angedroht, ald e8 vorher bey den Executions⸗ 
Strafen gefchehen war. Es konnte zwar nicht fos 
gleich kin vollftändigee Strafcoder geliefert werden, 
ſo geneigt man auch war, den Mißbrauch der. richs 
terlihen Gewalt duch beſtimmte Vorfchriften einzus 
Schränfen. Allein ein Tarif der Preiſe, wodurch die 
Rache abgefauft werden follte, war bald gemacht, 
und ſo war ed möglich, daß auch bey den rohen, aber 
ihre Freyheit liebenden Bölkern der Grundſatz Wurzel 
faßte: gebe Strafe: ir ein Strafgefeg: voraus, 


— 
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So finden wir die Sache, wenn wir die Ges 
ſchichte zu.Rathe ziehen 7), und fo müflen auch ‘bey 
der philofophifchen Deduction des Strafrechts zwey 
verfhiedene Gründe des Strafrechts aufgeftellt und 
gerechtfertigt werden ©). | 

Ich habe fchon oben angeführt, dag man gleich 
anfangs, als man den Begriff der Strafe bildete, 
diefe al® eine Art der Genugthuung betrachtete, daß 
man ſich aber auch der Strafe als eines Zwangsmit⸗ 
teld zur Bewirfung fchuldiger Handlungen bediente, 
und es fcheint alſo, ald ob es feiner weitern Dedue⸗ 





d) So Habe ich auch in meinem Eriminalr. f. 20 fq. den hir 
florifchen Ursprung der Strafe gezeigt. 
‘ €) Diele Haben mir die Herren Feuerbach und Grollmann 
zum Derbreben gemacht, weil ein jeder von ihnen vers 
langt, daß ich nur feiuen Grund hätte annehmen follen. 
Nun Habe ich zwar meine Theorie des Strafrechts eher 
vorgetragen , ale fie darüber gefchrichen haben, und fle 
koͤnnen Daher, wenn fie billig ſeyn wollen, es mir nicht 
m Schler anrechnen, daß ich ihre Meynung nicht zu einer 
Bei angenommen habe, als mir biefelbe noch gänzlich unbe⸗ 
annt mar. Gleichwohl betrachtet mich jeder von ihn 
als einen heimlichen Anhänger der Gegenpartey, und * 
finden es hoͤchſt inconſequent und unphiloſophiſch, daß ich 
zwey Gründe für das Strafrecht habe, da fie ſich dach 
jeder mit Einem begnügen. 
Sie würden aufgehört haben , fich darüber zu verwun⸗ 
deen ; wenn fie gehörig erwogen hätten, daß es zweyerley 
Arten von Strafen giebt, welche auf verfchiebene Art bes 
ndet werden müflen , daß es aber auch Fälle giebt, wo 
er eine Grund dem andern ausbelfen muß. Ich Sepreife 
freplich nicht, wie man dag, was ich in meinem Eriminalk. 
J. 4— 12. ſo deutlich gefagt habe, hat überfehen Fomren, 
und dien um fo weniger, da der von mir gebachte:llaters 
ſchied zwiſchen den verfchiedenen Arten der Strafen u 
ihren Gründen in meinem ganzen Eriminalrechte eine 
wichtige Mole fpielt, indem ich darauf biejehlgen Saͤtze 
ges yet Habe, in welchen se t wird, in. wie fern 
enntniß des Strafgeſetzes zur | eatfertigung der Strafe 
‚nothwendig ſey. .. Pr Ps Ber . on .. as L 
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tion des von mir angenommenen doppelten Strafrechts 
bedürfte. Ich will mie aber den Sieg nicht fo leicht 
machen, wie diejenigenthun, welche alle aus der von 
ihnen angenommenen Definition der Strafe herleiten. 
Mas nun alfo zuerft Strafe zur Genugs 
thuung betrifft, fo fann das Kactum allein, daß 
man die Strafe als eine Art der Genugthuung zu bes 
trachten gewohnt war, über das Recht felbft noch | 
nichts entfcheiden.. Da es mir nur um die Wahrheit 
zu thun ift, fo will ich nichts erfchleihen, und ich 
werfe Daher felbft die Frage auf: War man berechtis 
get, die Strafe des DBeleidigers ale Genugthuung zu 
fordern? Hierbey mache ich mir felbft den Einwurf, 
daß auch aus der von mir ſelbſt vorgetragenen Geſchichte 
des Strafrechts fich ſchon ergebe, wie die Meynung, 
daß die Strafe zur Genugthuung gehöre, fo allge: 
mein habe werde fönnen. Denn fie gründete fich auf 
die Leidenfchaft der Rachſucht, welche zwar in der 
menfchlichen Natur ihren Grund Hat, aber. ale kei: 
denſchaft nicht geſchickt ift, einen Rechtsgrund an die 
Hand zu geben: Ich koͤnnte zwar zur Unterftügung 
meiner Meynung noch anführen, daß man nur dag 
Uebertriebene der Rachfucht abrechnen dürfe, daß 
aber auch nach Abrechnung. diefes Uebertriebenen, welz 
ches in der Leidenfchaft liegt, noch etwas als der 
wahre Grund des Strafrechts übrig bleiben müjfe, 
weil fonft die Rachfucht nicht hätte fo allgemein wers 
den und die Natur des Nechts annehmen koͤnnen. 
Mein, da ich nicht, gerne im. Finſtern herumtappe, 
und nicht noͤthig Kabe,: zu folhen Behelfen meine 
Zuflucht zu nehmen, fd laſſe ich das innere Gefuͤhl, 
fo Sant es auch für meine Darſtellunssart des Straf⸗ 
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rechts ſpricht, gaͤnzlich ſchweigen, und unterſuche 
näher: öb es vor der Falten Vernunft gerechtfertiget 
werden koͤnne, wenn die Strafe mit zu der Genugs 
tduung gerechnet wird, welche der -Beleidigte von 
dem Beleidiger zu fordern hat? Es ift ein allgemeis 
ner Erfahrungsſatz, daß die Beleidigung, wenn das 
Mißlingen derfelben nicht unangenehme Solgen für 
den Beleidiger hat, fowohl diefen als Andere zur Bes 
leidigung reize, und diefer Reiz gehört alfo auch mit 
au dem NRachtheile, welcher aus der Beleidigung ents 
fpringt. Man Hat dagegen zwey Haupteinwenduns 
gen, nemlich: 

1) daß niemand wegen der bloßen Beſorgniß eines 
wahrſcheinlichen Uebels feinem -Nebenmenfhen 
ein wirkliches Uebel zufügen dürfe, und daß ein 
bloß. wahrfcheinliches Recht Fein Recht ſey, Und 

2) daß der Schade nicht aus dem Verbrechen ſelbſt, 
fondern erft aus der Ungewißheit defielben entſtehe. 

Der erfte Einwurf iſt der- feheinbarfte. Wenn 
man behauptet, es fey mwahrfcheinlih, daß jemand 
ein Kecht Habe, fo wird dadurch nicht die Wirklich⸗ 
keit deſſelben behauptet f), und es gewinnt Daher 
allerdings das Anfehen, als koͤnne die Strafe nicht 
auf einen blos wahrſcheinlichen Erfolg des Verbres 


qens gegründet werden, 


> 
“ 





f) Denn man muß hierbey wohl unterſcheiden, ob jemand 
von einer Meinung , von welcher Andere zugeben , daß fie 
wahrſcheinlich fey, völlig übergengt ift, oder. ob ‚er fie 
ſelbſt nur für wahrſcheinlich hält. Der Inhalt des Ur⸗ 
theild wird zwar durch die Modalität nicht geändert, 
aber eben deswegen Fann auch ein problematifches Urtheil 
nicht die Stelle eines apodiftifchen oder aflertorifchen vers 
treten. Kants Eritif d. rein. Vernunft, zte Aufl. pr ag 101. 
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Es kommt hierbey zwar viel auf den Reiz | 
Schreibart, aber noch mehr auf die Art und W 
an, wie das Ganze behandelt wird. Die Unbefd 
denheit und die zänfifhe Manier unferer Sc 
Reller ift es, welche fie den Lefern von gefegtem € 
racter, befonders den Ausländern, welche die © 
ner des Schriftstellers nicht kennen, fo efelhaft ı 
den. Wenn die Wahrheit durch das Zänfifche 
Ausdruds nur im geringften gewinnen fönnte, 
müßte man die Manier dee Sache ſelbſt aufopfe 
‚aber was fann ed nun helfen zu fagen: es if | 
erfte aller Abfurditäten; die Logif, n 
welcher das wahr wäre, foll noch erf 
den werden? Diefe und Ahnlihe Redensarten 
meifen an ſich nichts, fondern es hängt alles von 
Stränden ab, wodurch diefe Machtfprüche unterfi 
werden. Und noch fihlimmer iſt es, menn die I 
nungen der Gegner unrichtig dargeftellt werden, 
wenn Died fogar nur bepläufig geſchieht, ohne 
man eben nöthig hatte, ſich an diefer Stelle mit | 
Gegner in einen Streit einzulaflen ©). 





a) Zuweilen läßt fih Hr. D. 3. fo offenbare Mißbeutu 
deflen, was Andere behaupten, gu Schulden kom 
daß es ſchwer hält, anzunehmen, daß es nicht aeflif 
lich geſcheben ſey, um alle, die vor ihm über Mat: 
des Eriminalrechts gefchrieben Haben, herunter zu leg 
Das eine Benfpiel findet fih ©. 15, wo mir fchu 
geben wird, ich hätte Zuͤchtigung und Strafe 

engern Sinn vermifcht. Nachdem ich nemlich vı 

von der Strafe überhaupt gebandelt habe, drüde ich 
vin Nr. II folgendergeftalt aus: 

Juſofern die Strafe blos die Verhinderung ber di 
lichen gefegwidrigen Handlung beabfichtiget , ift fie 
Strafe im engern Sinne Gie wird Zu 
gung genannt, infofern fie die Beſſerung ded Ge 
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Ich kenne verfchiedene große Gefchäftsmänner, 
welche der Welt fehr nügliche Wahrheiten Tagen koͤnn⸗ 
ten, denen aber die Art, wie. die Schriftſteller ſich 
unter einander behandeln, fo fehr anefelt, daß fie 
glauben, und ziemlih laut fagen, Schriftftellee zu 
werden, und fi unter einen Schwarm Straßenbus 
"ben zu milchen, fey völlig einerieg. u 

In Ruͤckſicht auf die Sache ſelbſt hat Hr: D. 
Seuerbach vorzüglich darin gefehlt, daß er der Spes 
cufation zu weite, und der Erfahrung zu enge Örens 
zen geſteckt Hat, ob er gleich Häufig zu der legtern 
feine Zufludt nehmen muß. Dieſes geſchieht felbfk 
bey der. Beftimmung des Begriffs der Strafe, und 





tigten zum Zwecke hat. Bloße Büctigung iſt nur vers 
möge eines Erziebungerechts erlaubt. Sie kaun aber 
in Faͤllen, wo ohnedies eine Strafe eintreten würde, 
wohlthätig-mit diefer verbunden werden. Unter den 
 beifernden Strafen pflegen auch diejenigeh vers 
anden zu werden, welche den Zweck haben, den Belei⸗ 
iger ſelbſt von ähnlichen geſetzwidrigen Handlungen abs 
zubalten Den beflernden Strafen In diefem Sinne fos 
mobl> als der bloßen Zuͤchtiaung, wird die eremplaris 
She Strafe entgegengelegt. Inſofern nemlich die Voll⸗ 
ziebung der Strafe zugleich eine Drohung fiir Andere, 
welche zu einer gleichen Beleidigung gereizt werden 
Tonnten , enthält, wird fie eremplarifch genannt. 
Wer fieht nicht , vof Strafe überhaupt das Subs 
jeft ift, auf. welche Tich das Wort Sie bezieht, womit 
ish die zweyte Periode anfange?: Hätte ich die Strafe im 
engern Sinne gemeint, fo würde ich nicht Sie, fondern 
die letztere geſetzt haben. Aber, wenn auch dieſes 
alled nicht wäre, fo würde bach der ganze Zufanimenhan 
zu erfenuen geben, wie forgfäftia ich die einentlihe Strafe 
non der Beflerung unterſcheide, indem ich wiederum fage: 
— Zaͤchtigung iſt nur vermoͤge eines Erziehungsrechts 
erlaubt. 
tte ed dem Hrn. D. 8. gefallen, mein Naturrecht 
. 221. zu Hülfe zu nehmen, fo würde es ihm wohl nicht 
.mdoͤslich geweſen ſeyn, ſich hiexin zu irren. 
Ga 2 
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dee Reiz zu neuen Berbrechen als die natürliche Kolge 
Der (chen begangnen zu betrachten fey. Selbſt dies 
jerligen, welche einer entgegengefegten Meinung find ?), 
räumen Doc: ein, daß es ſich aus den Regeln des 
menſchlichen Geiſtes erBlären laffe, warum das nichts 
beſtrafte Verbrechen andere Menfchen zu Verbrechen 
veizet: : Was aus der Natur des menfchlichen- Geiftes 


flließt, beruht auf einer inneen Erfahrung, und ift 


nicht fo: fchwantend ,. wie das, was. auß der. äußern 
Erfaͤhrung ats allgeniein giritig bewiefen werden. foll. 
Was aus der Natur unferer Seele fließt, ift noth⸗ 
wendig. und nicht zufällig, und wenn wir ſolche Fol⸗ 


gerungen ale ungewiß verwerfen wollten, fo würden 


wir ganz und gar feine Gewißheit haben. Mebers 
Haupt aber erwägt man nicht genug, daß cd nur die 
Crfahrung ift, welche uns zeigt, daß Strafen als 
Mittel zur Sanction der Gefege gebraucht werden 
koͤnnen; und ich weiß nicht, wie man, fo wie Here 


Feuerbach: zu Begründung feiner Theorie thun muß, 


bemweifen koͤnne, daß die Gefege durch Androhung 
son Strafen fanctionirt werden :müffen, wenn die Ers 
fahrung gar nicht das Recht haben foll, mitzufpres 
hen: Es wird auch nicht leicht jemand im Ernſt daran 


: zweifeln, daß unter den von mir im Criminalrechte 


$. 36. näher: bezeichneten Umftänden, der Reiz zu 
neuen Verbrechen eine nothwendige Kolge der Vers 
brechen feg. Allein man behauptet: . 

2) Der Reiz zu neuen Verbrechen entftehe nicht 
aus dem Verbrechen felbft, fondern aus der Unge⸗ 


ſtraftheit deſſelben. Was man zu Unterſtuͤtzung die⸗ 





Das thut ſelbſt Herr Feuerbach a. 0. 2. ©. 100. 


— 
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ſet Satzes anfährt, verraͤth mehr Spigfindigfeit, als 
wahren Scharffinn. Denn, ift e8 wahr, daß der Reij 
aus der Ungeftraftheit entfteht, nun wohlan! fo muß 
dieſe Ungeftraftheit aus dem Wege geräumt werden: 
Sergliedert ınan aber diefed Argument näher, fo will 
es eigentlich foniel fagen: das Verbrechen iſt nicht 
Urſache, fondern Gelegenheit des Neizes zu neuen 
Verbrechen. Denn der Reiz zum neuen Verbrechen 
entſreht eigentlich aus den Bortheilen, welche die Vers 
brechen dem Verbrecher gewähren; aber aus dem - 
Entſchluß, ein gewiſſes Verbrechen zu begehen, läßt - 
fi noch nicht der Entfchluß zu ähnlichen Vergehuns 
gen erflären. | m 

Durch diefe Art die Sache. darzuftellen, bat der 
&inwurf, wie ich glaube, nicht verloren, fondern 
gewonnen... Über ich frage weiter: Gehoͤrt es nicht 
iu der Genugthuung, welcher der Beleidiger ‚dem 
Beleidigten. Seiften. muß, daß er auch den zufaͤl⸗ 
ligen‘ Schaden erfege.; welcher den Beleidigten 
ohue :die vorhergehende Beleidigung nicht getroffen 
Haben würde? Wenn z. 8. der verhaftete Kaufmann 
durch die ungerechte Verhaftung in Schaden gefegt 
wird, fo entfteht diefer Schade meiftentheils auch nur - 
daraus ‚. da andere Kaufleute vochanden find, wels 
che Luft Haben, durch den Handel etwas zu gewinnen, 
und alfo diejenigen Sefchäfte machen, welche der Vers 
haftete waͤrde gemacht haben, wenn er nicht durch 
den Arreſt wäre daran gehindert worden. Der Ars 
reſt iſt, an fich betrachtet, nicht nöthig, um andern 
Leuten Luft, etwas zu verdienen, beyzubringen, denn 
dazu find fie ohnedies geneigt. Was fie durch den 
Urreſt gewonnen haben, iſt die größere Leichtigkeit 
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einen Vortheil zu ziehen, welcher ihnen ſonſt Durch 
den Verhafteten wäre ftreitig gemacht worden. Eben 
diefe Leichtigkeit, ettivad' Durch Verbrechen zu erwerben, 
ift auch alsdenn anzutreffen, wenn der Beleidigte Die 
ihm widerfahene Beleidigung ungeahndet läßt. 
Damit aber auch jede Veranlaſſung hinwegfallen 
möge, einen Unterfchied zwiſchen dem Nachtheil zu 
maden , weicher aus dee Straflofigfeit der Verbre⸗ 
hen entfteht, und demjenigen, welcher die Kolge eis 
ner ungerechten Verhaftnehmung ift, will ich folgen⸗ 


des Beyſpiel waͤhlen: Man ſetze den Fall, der ver⸗ 


haftete Kaufmann Habe Handlungsbedienten, welche 
ſich bisher ganz gut aufgefuͤhrt haben, welche aber 
nun, nachdem ſich ihre Principal im Arreſte befindet, 
‘Die Gelegenheit benugen, ſich auf feine Koften zu 
bereichern, und fi nach gezogenem Vortheite zu ent 
fernen. Wären die Handlungsbedienten vollkommen 

ehelich geweſen, fo wäre freplich Diefer.. Rachtheil 
nicht entflanden, und fo würden auch Leine neuen 
Verbrechen begangen werden, wenn ed nicht böfe 
Menſchen gäbe, melche die Gelegenheit, fih durch 
Verbrechen Vortheile zu verfchaffen, zu benuten ges 
neigt find. 

Es iſt übrigens befannt genug, daß auch die Fol⸗ 
gen eines Zufall vergütet werden müflen, welcher 
eben durch die unerlaubte Handlung nachtheilig ges 
worden. (Cafus, cui culpa praecefät). Weber diefes 
alles fommt aber auch noch in Betrachtung, daß die 
Menſchen zur Nachahmung geneigt find, und daß 
mancher aus Nachahmungsſucht etwas Böfes thut, 
” wozu er von Ratur feine Neigung hat. Wenn z. B. 

ein fühner Spötter anfängt, irgend einen Menſchen 
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sum Gegenſtande ſeines Spottes zu machen, fo fallen 
endlich auch die Blöden, welche gerne fchweigen, wen 
mon fie nur in Ruhe läßt, über denjenigen her, weis 
der fich geduldig von jenem Bat ausfpotten laflen, 
Es har auch bisher niemand an dem Gage gezweifelt, 
daß eine Beleidigung, je öfter fie ungeahndet bleibt, 
auch um fo leichter und ausführbarer in den Augen: 
der Uebrigen erfcheine. . 

Ich wende mich nun zu dem andern Grunde des 
GStrafrechts. Auch diefer ift eine Kolge der Selbſt⸗ 
vertheidigung. 

Schon außer ber bürgerlichen Geſellſchaft ereigs 


nen ſich Häufig Fälle, wo die Drohung als Mittel dee 


Selbfivertheidigung gebraucht werden muß. Sie ıft, 
an fich betrachtet, ein gelinderes Vertheidigungsmits 
tel, weil fie dem Andern noch Fein wirkliches Uebel 
zufägt, und ihm nur Gruͤnde geben fol, etwas nicht 
zuthun, zu deflen Unterlaflung er ohnedies verpfliche 
tet ift. Gegen die Drohung ſelbſt Hat man auch nichts 
einzuwenden; man beftreitet nur, daß die Drohung 
ein Recht gebe, das angedrohte Uebel dem Beleidiger 
wirklich zuzufügen.. 
Es kommen hier offenbar zwey Sige mit einan⸗ 
der in Colliſion, nemlich: 
1) daß die Drohung aufhoͤren wuͤrde, ein Ver⸗ 
theidigungsmittel zu ſeyn, weil fie nicht polls 
ſtreckt würde, und 5 
2) daß die Zufügung eines Uebels dadurch nicht 
rechtmaͤßig werden kann, daß man es vorher 
angedroht hat. 
Es iſt allerdings richtig, daß der Brandfifter da: 
Burg, daß er in einem vorausgeſchickten Brandbriefe 
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mit dem Feuer droht, Fein Recht erhalten koͤnne, 
wirklich Feuer anzulegen. .. Über davon iſt auch hier 
die Rede nicht. Bey beiden Gründen des Straf⸗ 
rechte wird das Recht einem Andern ein Uebel zuzu⸗ 
fügen dorausgeſetzt, es ſey nun, daß dieſe Befugniß, 
wie meiſtentheils, Aus dem Rechte der Selbſtverthei⸗ 
digung, oder aus einem befonders erworbenen Rechte, 
von dem Andern eine gewifle Handlung zu fordern; 
ihren Urſprung genommen habe. Befonders wird im 
erfteren Falle angenommen, daß es erlaubt fey, ſich 
gegen bevorftehende Beleidigungen durch zuvorfoms 
mende Handlungen zu ſchuͤtzen. Die. Frage ift nur: 
welches Uebel dazu gewählt werden müfle? Die nas 
tuͤrlichſte Antwort auf dieſe Frage wäre freylich, zu 
ſagen: ein Uebel, welches nicht groͤßer und geringer 
iſt, als es der Zweck erfordert. Wer ſoll nun aber 
uͤber die Quantitaͤt und Qualitoͤt dieſes Uebels ent⸗ 
ſcheiden? Von der Wahl deſſen, der das Uebel dul⸗ 
den ſoll, kann man die Beſchaffenheit deſſelben nicht 
abhängen laſſen. Ein Recht, den Beleidiger zu ſtra⸗ 
fen, waͤre fo gut wie feines, wenn, der Beleidiger 
das Recht haben follte, fich dem Strafuͤbel deswegen 
zu widerfegen, weil er glaubte, eine geringere Strafe 
wäre auch hinlaͤnglich. Das Social:.Gefeg, oder. wie 
man es immer nennen mag, kann dem Beleidigten 
fein Recht geben, defien Umfang von der Beutthei⸗ 
Yung des Beleidigers abhängen follte. Deswegen hat 
Hr. Fichte angenommen, daß der Beleidiger eigentlich 
durch das Verbrechen völlig rechtlo® würde %. Nun 
kann ich zwar nicht annehmen, daß der Menfch wegen 





%) Zichte's Grundlage bes Naturrechts, Ch, 2..f.20, S. 98. 
/. 
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einer unvernünftigen Handlung auf der Liſte der vers 
nünftigen Weſen geftrihen werden könne; aber fos 
viel ift Doch gewiß: - in Ruͤckſicht auf die widerrechthiche 
Handlung und deren Folgen, ınuß er fich gefallen lafs 
fen, wie ein phyſiſches Hindernig des rechtlichen Zus 
ſtandes unter Menſchen behandelt zu werden. So 
weit er Die Freyheit Anderer.beeinträchtiget Hat, hat 
ee feine eigene verwirft. Der Andere bat eben’ das 
durch die Befugniß erhalten, die nach feiner Einficht 


ſchicklichen Mittel zu Hinwegräumung des Rechtshin⸗ 
derniſſes zu wählen; und es gewinnt ſolchemnach das 


Anfehen , als bedürfe es in Feinem Kalle der vochers 
gehenden Beftimmung vermitteift der Drohung. Auch 
ift es richtig, daß eine folhe vorhergehende Beftims 
mung bey der Strafe der Genugthuung, an fi bes 
trachtet, nicht nöthig iſt. Der Beleidiger hat fein 
Recht, feine Freyheit zu fhügen, in Ruͤckſicht auf 
die ihm zuzufügende Strafe verloren, und der Belei⸗ 
digte würde in der Regel durch eine zu harte Etrafe 
nur eine Gemwiflendpflicht, aber feine Zwangoͤpfiicht 
verlegen. Wenn es indeflen unphilofophifch ift, feine 
Meinungen mit einer gewifien Furcht, daß: man ſich 
wohl irren fönnte, zu äußern, fo geftehe ich, daß 
ih mich von diefem unphilofophifhen Weſen nicht 
ganz habe frep machen fünnen. Man wird es wohl 
meinem Alter zu gute halten, daß ich nicht fo, wie 


die.jüngern Philofophen,. von meiner Ynfallibilitär 


überzeugt bin ; obgleich auch diefe von der Hohen Meis 
aung, welche fie von der Unumftößlichfeit ihrer Grund⸗ 
füge haben, etwas ablaflen follten, wenn fie erwägen, 
wie verfchieden ihre eigenen Meinungen über die alls 
gemeinftien Grundſaͤtze find, welche fie a priori bes 


\ 
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.wiefen zu haben glauben. Wie fie es aber aud mit 


der Ueberzeugung von ihrer Unfehlbarkeit: halten moͤ⸗ 
gen; fo fleigt mir doch deifen ungeachtet, was ich 
vorher gefagt habe, zuweilen der Zweifel auf, ob 
es nicht Fälle geben koͤnnte, wo die Uebertreibung 
des Vertheidigungsrechtes fo offenbar wäre, Daß auch. 
wohl der Beleidiger felbf fi einer ſolchen nicht zu 
bezmweifelnden Uebertreibung widerfegen dürfte. Die 


juͤngern Philoſophen Haben, ich geftehe es gern, .den 


Vorzug, daß fie mit ihren Meinungen fehr bald ins 
Reine fommen; aber ich tröfte mich über meine Zweis 


‚ fel um fo leichter, da ich weiß, daß die in der intels 


figibeln Welt fcharf abgefchnittenen Graͤnzen in diefer 


unferer Sinnenwelt mehr in einander fließen, daß 


wir feine Linien haben, welche blos dazu dienten, 
zwey Flaͤchen von einander zu fheiden, ohne felbft - 
Theile diefer Flächen zu ſeyn, und daß wir alfo zus 


frieden feyn müflen, wenn wir uns unfern Idealen 


nur fo viel als möglich nähern koͤnnen. Ich fuche - 
mie daher auf folgende Weife zu Helfen. Ein offens 
bar gemißbrauchtes Recht feheint mir fein Recht zu , 
feyn.: Wenigftens if fo. viel gewiß, „daß auch der 
Dritte, welcher ettva den Einen oder den Andern zu 


5 Huͤlfe gerufen hätte, ‚die Befugniß Haben würde, zu 


urtheilen, ob nicht vielleicht das Recht der Selbſt⸗ 


: vertheidigung Äbertrieben wurde. Daher muß nas 


tuͤrlicherweiſe überall; wo mehrere Menſchen bey⸗ 


ſammen find, wenn fie auch eben feinen Staat zus 


fammen ausmachen, fehr viel davon abhängen, daß 
das Recht Merkmale habe, woran ed auch. als ein 
ſolches von dem Dritten erkannt werden koͤnnte. Ein 
folches Merkmal eines nicht uͤbertriebenen Strafrechts 

. wäre 
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- pire num die Uebereinftimmung der Strafe mit dee 


vorhergehenden Drohung. Denn ed würde dadurch 
wenigftens ſoviel Mlar, daß die Strafe Fein bloßee . 


Vorwand wäre, welches alsdenn der Fall feyn würs - 


de, wenn dem Beleidiger wegen einer fehr geringen 


Beleidigung ein fehr großes Uebel zugefügt würde, 
Mancher Pönnte vielleicht feinen Nachbar zu Beleidis 


gungen reizen, damit er ſich fodann unter dem Vor⸗ 
wande der Strafe feined gefammten Vermögens bes 
mächtigen koͤnnte. in folher Vorwand laͤßt fi 


nicht denken, wenn der Beleidigte vorher den Andern 


duch Androhung der Strafe, fo groß fie immer feyn 
mag, von der Beleidigung abzuſchrecken ſucht. Denn 


daß die Strafe nicht zu groß geweſen ſey läßt fib ſchon 


daraus fchließen, weil der Beleidiger ſich doch dadurch 


— 


von der Beleidigung nicht hat zuruͤckhalten laſſen. 


Hieraus ergiebt fi der Nugen der Drohungen, 
ſelbſt da, mo das Strafreht auch auf die Genug⸗ 
thuung haͤtte gegruͤndet werden koͤnnen. 


Ich wende mich nun zu denjenigen Foͤllen. mo 
das Strafrecht nur auf die vorhergehende Drohung 
gegruͤndet werden kann. Es fällt wohl in Die Augen, 
dan es viele Zälle giebt, wo fein anderer Zwang ale 


ein pſychologiſcher möglich ift. Wer das Recht Hätte, 


von einem Maler zu fordern, daß er ihm ein gewiffe® 
Gemoͤlde machen folle,. fann ihm dabey nicht die 
Hand führen, wie der Schreibmeifter dem Knaben, 


welcher eben die erften Stribe machen lernt Es 


müßte alfo dem Maler ein Uebel angedrohet werden, 

weiches man ihm in dem Kalle zufügen würde, wenn 

ee das Gemälde nicht binnen einer beftimmten Zeit 
Archiv d. Eriminals. s, Bd, 1.©t, 
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fertig lieferre. Die Rechtmäßigkeit diefer Epecutit 
ſtrafen iR von der norhergehenden Androhung abh 
gig, und eine ſolche Strafe kann gegen den, welchen 
- nicht angedroht worden, nicht zur Anwendung gebr 
werden. Die Strafe zur Genugthuung aber f 
auch ohne vorhergehende Drohung denjenigen tre 
weicher eine natürlich ftrafbare Handlung begar 
bat. Ehen daraus läßt es fich auch erflären, wa! 
die Strafe zur Genugthuung auch gegen denjen 
„vollzogen werden muß, welcher die Sefege des St. 
aicht verlegt Hatte. Es Fann nemlich der Beleid 
pon jeder Obrigkeit verlangen, daß fie ihm zu fei 
Rechte gegen den Beleidiger verhelfe, und fo wi 
eine Schuld ausflagen kann, welche der Bürger, 
er einheimifch wurde, auswärts gemacht hatte 
kann er auch fordern, daß ihm der Beleidiger wı 
einer ihm vorher augefügten Beleidigung Gaeı 
thuung leifte. Denn, wenn man auch Bedenken 
gen wollte, feiner Rache zu fröhnen, fo muß ı 
doch erwägen, daß einem jeden daran gelegen 
muͤſſe, nicht für einen. Menfchen gehalten zu mer 
welchen man. ungeahnder beleidigen dürfte; uni 
. tft dem Intereſſe des ganzen menfchlichen Geſchle 
gemäß, daß folche Verbrechen. nicht ungeftraft | 
ben; da hingegen bey Epecutionsficafen alles 
dem Rechte zu befehlen, und diefen Befehlen d 
Strafe Nachdruck zu geben, abhängt. 


Es würde mich zu weit führen, wenn ih di 
Unterfchied weiter verfolgen wollte, denn er vert 
tet fich über mein ganzes Syſtem des Criminalrec 
weiches man weiter nachlefen fann. 


« 
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Ich Habe auch diefed Unterfchiedes hier deewegen 


nur erwähnt, um anzudenten, wie nothwendig eß 


ſey, daß man auch das natuͤrliche Strafrecht abhand⸗ 
le, und nicht ſogleich mit der bärgerlichen Strafe ans 
fange. Könnte man mit dsefer fogleıb den Anfang 
machen , fo wäre die befte Definition der Strafe die, 
weile ich meinen Zuhörern bey dem muͤndlichen Vors 
trage und in dem lateinifhen Auszuge meines Erimis 
nalrechts gebe, daß nemlich die Strafe das auf 
die Verbrechen folgende Uebel fey, weis 
Hes dem Beleidiger, um dem verlegten 
Belege. Sanction zu verfhaffen, zuges 
fügt werde Eben dadurch, daß die Strafe zue 
Sanction der Geſetze beſtimmt ift, unterfcheider fie 
kb vom Pränentionsmittel im engern Sinne, Das 


ı fegtere bezieht fich auf. die befondere Gefahr, welche 


⸗ 


in einem gegebenen Falle, fuͤr den, der ſich deſſelben be⸗ 
dient, entſprungen war, und fie eicht.t ſich alſo noth⸗ 
wendig nach dem, was fommen ſoll, obgleich das, was 
ſchon gefchehen ift, den Grund enthalten fann, die Größe 
und Befchaffenheit des fünftigen Uebels daraus abs 
zunehmen So kann z. B. der, nach welchem ſchon 
geſchoſſen worden iſt, aus dieſer erſten unerlaubten 


BHandliung ſchließen, was er nun von dem mit einem 


Inüppel auf ihn Eindringenden zu erwarten habe, 
und er wird alfo nach diefer Gefahr auch die Vers 
theidigungsmittel einrichten. 


Aber dieſe Vertheidigungsmittel im engern Sinne 


richten ſich doch nach den Umftänden, weiche erft in der 


Folge eintreten. Wenn alfo der Angreifende durch die 
je Hülfe eilenden Angehörigen des Angegrifrenen fefts 
| ga 
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er über den Zwed des Strafrechts und über den Miß⸗ 
brauch der Moral bey den rechtlichen Beurtheilungen 
der Handlungen viel Gutes geſagt hat, daß aber feine. 
Reviſion der Grupdfäge und Grundbegriffe des poſi⸗ 
tiven peinlichen Rechts wieder einer Revifion bedürfe, 
Zum Theil habe ich diefe jegt fehon vorgenommen, 
gum Theil wird fie noch jn der Zukunft. erfolgen. 


Auch die Srollmannfhe Schrift liefert reichlichen 
Stoff zum Nachdenfeg. Bekanntlich gründet Hr. Prof. 
Grollmann das Strafrecht auf das Präventionsrecht, 
and ſtimmte darin mit mir uͤberein. Aber wir waren 
verſchiedener Meinung, wenn Hr. Grollmann dieſes 
Recht plos gegen „den .Drohenden zur Anwendung 
bringen wollte, worüber ich meine Bedenflichfeiten 
fhon im gten. Stüde.des erften Theils des Archivs 
geäußert habe. In diefer neuen Schrift hat er zwar 
ncht ausdrücklich gefagt, daß die Strafe gegen den 
Derbrecher volljogen werden muͤſſe, wenn auch von 
dieſem, ald dem Drohenden, feine Ausführung feis 
ner Drohung, durch ‚neue Verbrechen, zu beforgen 
fey. Allein aus dem, was er S. 116 und 117 fagt, 
ſcheint mir zu folgen, daß er feine. vorige Theorie 
verlaſſen und fie fo modificiet habe, daß fie nicht viel 
pon der. meinigen abweichen wird. Auch Aufert er 
ſelbſt ©) 196 in einer Anmerkung, daß feine Grunde 
fäge des Criminalrechts wirflih Mängel haben, 
welche verbeflert werden. müflen, und dies Geftänds 
niß macht ihm währe Ehre. Es ſcheint überhaupt, 
daß ihm das begegnet fep, was er S. 245 von mie 
fast, daß er mit feinem Spfteme noc nicht. aufs Reine 
gefommen if. In wie ſern dieſe Bemerkung (denn 
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uhdehtihee Sicherheitsmaaßregeln erfordern. Ganz 
natürlich getathen wir alfo hier auf die Frage: Worin 
beſteht der weſentliche Unterfchied gwifchen Strafe und 
Sicherheitsmittel? Einige machen einen Unterfchied 


iwiſchen einer nahen und einer entfernten Gefahr, 
: and wollen das Sicherheitsmittel zur Abmendung jes - 


ner, Die Strafe aber zur Abwendung diefer anwenden. 


- Mlein der bloße Unterfchied in der Zeit kann in dem 


Rechte felbft feinen Unterfchied machen. In beiden 
Faͤllen würde es doch allein darauf anfommen, ob 
die Gefahr noch jegt vorhanden fey, und welche Mits 
tel zu deren Abmwendung tauglih wären. Bey der 


Strafe hingegen wird auf den Zuſtand der Perſonen 


und Dinge, fo mie fie zur Zeit der That waren, Rüde 
ht genommen; und wird eine gewifle Strafe als 
derwirft vorausgeſetzt, fo kann fie durch die in der 


Folge einteetenden Umftände weder vermehrt noch 


dermindert werden. 


Dies iſt ein Satz, welcher allgemein als wahr 


angenommen wird, und der gemeine geſunde Men⸗ 
ſchenverſtand würde jede Theorie verwerfen, welche 
auf andere Reſultate fuͤhrte. In dieſer Ruͤckſicht iſt 
die Kantiſche Theorie die conſequenteſte, und ſie hat, 
wie ich ſchon oben angefuͤhrt habe, das rohe Rechts⸗ 
zefuͤhl auf ihrer Seite. Soll die Strafe nur formal 
ſeyn, und alſo weder einen allgemeinen, noch einen 


beſondern Zweck haben, ſo iſt ihr kein anderer Grund 


und kein anderer Maaßſtab gegeben, als Wiederver⸗ 
geltung. Aber alsdann waͤre die Strafe zugleich 
Mittel und Zweck. Warum follte noch ein Uebel Hins 
zu fommen, weil Fon ein Uebel da wäre? Au ton 
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auf das heiligſte verfichern, daß er es in feinem Leben 
nicht wieder thun wolle. Setzt man aber die Metas 
pher, deren fih Hr. Prof. Srollmann bedient, bey 
Seite, fo kann die Offenbarung des böfen Willens 
vermittelft des Diebſtahls weiter nichts fagen, als: 
er ‚bat durch den Diebftahl gezeigt, daß er zu der 
Zeit des Diebftahls einen. böfen Willen gehabt habe. 
Ob aber diefer böfe Wille fortdauern werde, das ift 
doch nur wahrfheinlih und nicht gewiß. Hr. Prof. 
Grollmann wird doch wohl zugeben, daß der böfe 
Wille von Magimen abhänge, welche der Menſch ans 
genommen hat, und daß diefe Magimen ſich verändern 
Fönnen, ohne daß eben eine bürgerliche Strafe das 
- gwifchen fommen müßte. Ich glaube daher nicht, daß 
er. den Einwurf des Hrn. L. Konopaf, daß megen 
einer Fünftigen Beleidigung fein wirkliches Uebel zus 
gefügt werden dürfe, andere, als wie es in den vori⸗ 
gen Abhandlungen von mir gefchehen ift, aus dem 

Wege räumen koͤnne. | Ä 


Mid wundert es übrigens, daß er das, was er 
©. 199 fagt, und was ganz mit dem übereinftiimmt, - 
was id) in der vorigen Abhandlung weiter ausgeführt 
habe, nicht auch hiebey vor Augen behalten hat. 
Man bat nemlih zu Begründung der Präventionss. 
theorie nur den Sag sidthig, daß ed erlaubt fey, dem 
Beleidiger ein Uebel zuzufügen, wenn man ſich ohne 
daſſelbe gegen neue Beleidigung nicht ſchuͤtzen kann. 
Die Frage aber, ob dergleichen neue Beleidigungen zu. 
beforgen find, ift blos factifch, und es läßt ſich hiers 
. über feine größere. Gewißheit verlangen, ald übers 


haupt bey Thatfachen moͤglich if. 
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| (den im vorigen Stüude des Archivs geäußert. Allein 


nad meiner Theorie bat die Sache feine Echwierigs 
fit. De Fenerbach hat in feiner Reviſion ıc. 5 58 
und 59 feine Kreude darüber bezeugt, daß ich ım 
zweyten Stucke des Archivs des Criminalrechté S. 42 
feine Theorie volliändig angenommen hätte, 
Auch ich freue mic über diefe Uebereinfiimmung; 
und ich glaube nicht, daß er etwa fo viel damit habe 


' fagen wollen: ich hätte dieſes alles erfi aus feinem 
Anti⸗Hobbes gelernt; denn ich Fönnte, wenn es nös 


thıg wäre, eine beträchtliche Anzahl Zeugen abhören 
lafien, daß ich, noch ehe ich den Anti⸗Hobbes gefes 
ben, befonder& bey Vertheidigung der Todesftrafen 
und bey mehrern Belegenheiten eben das gefagt habe, 
was in der sten Nr. des zten Stucks des erſten Bdos. 
des Archivs des Criminalcechts enthalten if. Auch 
würde es mir nicht ſchwer fallen, die Sache durch 
mehrere Stellen aus meinen Schriften zu belegen. 
Mir ift es indeflen nur um die Wahrheit zu thun, 
und wo diefe gewinnt, halte ich es nicht der Mähe 
werth, über die Ehre der Erfindung zu ſtreiten. 
Vielmehr glaube ich fehr viel gewonnen zu haben, 
wenn es mir gelingt, wichtige Wahrheiten fo voraus 
tragen , als babe man ſchon von je her nicht andere: 
über die Sache denken fönnen. Zu meiner VBerwuns 
derung ift mir dieſes oft.auf eine fonderbare Art ges 
(ungen. Beſonders war dies der Fall bey dem Aufs 
ſatze, auf welchen fib Hr. Feuerbach bezicht. Denn 
fogae Recenfenten, welche man doch nicht unter den 
HPoͤbel der Lefer rechnen kann, haben diefen Furzen 
Yuffag, in welchem ich fo glücklich geweſen bin, bie. 
Vorftellungsart des Ben. Zeuerbah vollkändig zu 
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treffen, als einen unbedeutenden Aufſatz angefehen, 


welcher, alltägliche Dinge enthalte. Allein Dies ift . 
freylih meine Schuld, ‚denn warum bebe ich dem 


Aufſatze fein gelehrteres Anfehen gegeben? Warum 


hatte ich dies alled nur als eine befannte Sache bıns 
geworfen, und die Lefewelt nicht darauf aufmerffam 
Bemadt, daß fie nun fo gluͤcklich ſeyn würde, uners 
hörte Dinge zu erfahren ? 


Drohungen mit Fünftigen Strafen find,, wie ich 


ſchon oben gezeigt habe, in den meıften Fällen das 


gelindefte und ſchicklichſte, und in andern Källen fogar 


das einzige Mitte), gefcgmäßige Handlungen und Uns 


terlaffungen zu erzwingen. Diefes nothwendige Mittel 


‚sum Zweck würde unnüg werden, wenn die Drohung 


niicht vollſtreckt würde. Daher das Recht, das ans 


gedrohre Uebel tem Beleidiger wirklich zuzufügen. 
Auch erwarte ich nit den Einwand, daß die Volls. 


- ziehung dee Drohungen in jeglichem Kalle unnüg ſey, 
‚weil, wenn fie gehörig gewirft hat, die Vollſtreckung 


derfeiben von feibft hinwegfalle, und wenn fie nicht 
den erwünfchten Erfoig gehabt hätte, fih eben daraus 
ihre Unzwechmäßigkeit ergebe. Denn, ift von einer 
Strafe ale einem Egecutionsmittel die Rede, fo muß 
von den gelindern zu den heftigern Mitteln fortgeſchrit⸗ 
ten, mit jenen aber der Anfang gemacht werden. 
Erft wird 3 B. mit einer Geldftrafe gedroht, wenn 
eine gewiſſe Leitung binnen einer beſtimmten Zejt nicht 
erfolgen follte. Hat dieſe Drohung nicht gefruchtet, 
fo muß fie deswegen vollſtreckt werden , weil fonft die 
darauf folgende härtere. Drohung keinen Eindruck 


miachen würde. - Endlich bedrohet man den Ungehors 
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Samen mit dem Perfonal: Arcefie; aber was würde 
dieſe Drohung helfen, wenn die vorhergehenden Dro⸗ 
hungen nicht wären veliftcedt worden ? 


Schwieriger ſcheint die Sache zu ſeyn, wenn die 
Drohung des Geſetzes allgemein iſt, oder wohl gar 
zu näherer Beſtimmung der Genugthuungsſtrafen ge: 
braucht wırd. Allein ıft von einer allgemeinen Dros 
hung die Rede, fo dezieht fie fich ja offenbar nicht auf 

den allein, “an welchem fie eben vollſtreckt wird, fons 
dern auch auf alle Uebrigen, welche durch ebın dieſe 
allgemeine Drehung zu gefegmäßigen Handlungen 
oder Unterlaflungen genöthiget werden follen. Würde 
“nun die Trohung an dem, welcher fie verachtet bat, 
nicht vollzogen, fo würde nicht nur der Trog des Vers 
brechers feibft vermehrt, fondern es würden auch alle 
Uebrigen,, welche ſich fonft vor der Strafe gefürchs 
. set hätten, zu ähnlichen Verbrechen gereizt werden. 
Uebrigens verfteht es fich wohl von felbft, daß deß⸗ 
wegen, meil Einer die Drohung verachtet hat, nicht 
ouf die Unwirkfamfeit derfelben im Ganzen gefchlofs 
fen werden fönne. Denn der Eine befand fich viels 
leicht in einer ſolchen Lage, daß ein Uebel, welches 
‚überhaupt betrachtet von der erforderlichen Wirffams 
feit war, auf ihn nicht wirken fonnte, oder, wel 
ches meiftentheils der Fall feyn wird, er hoffte, daß 
‚fein Verbrechen unentdedt bleiben würde. Wird die 
Androhung eines beftimmten Strafübele bey einer 
-Genugthuungsftrafe zur Anwendung gebracht, fo 
kann wenigftens der Geftrafte fich über die Härte der 
Strafe, zufolge deflen,. was fon oben angeführt 
worden iſt, nicht beklagen, und es würde nus die 


90 Ueber die Natur 


Frage ſeyn: Ob nicht der Beleidigte ſich uͤber die Ge⸗ 
lindigkeit der Strafe beklagen koͤnnte? 


Allein bey einer bürgerlichen Strafe muß vorausẽ⸗ 
gefegt werden, daß man bey Beftimmung der Stra⸗ 
fen im Allgemeinen ſchon ein ſolches Uebel gemählt 
habe, welches abſchreckend genug ift, um Jedermann. 
dor Beleidigungen diefer Art zu fügen, und man 
wird daher annehmen müffen, daß die Beleidigung 
nur in Ver Hoffnung, ungeftraft davon zu fommen, 
ihren Grund gehabt habe. Diefer wird aber durch 
die wirfliche Beftrafung des Thäters gehoben, 


Nehmen wir alles das, was bisher von beſtimm⸗ 
den Strafgefegen gelagt worden ift, zuſammen, fo 
finden wir aud den Grund, warum die Strafe nicht 
nach des von dem Verbrecher Tänftig zu beforgenden 
. Gefahr. fondern nach dee vorhergehenden Drohung 
"des Geſetzes abgemeflen werden muͤſſe. Denn es 
wuͤrde fonft die zur gemeinen Sicherheit fo nothwen⸗ 
dige Drohung alle Kraft verlieren. Aber mehr 
Schwierigkeiten zeigen fih, wenn eine Genugthuungs⸗ 
ſtrafe ohne ein vorhergehendes beftimmtes Steafgefeg 
vollſtreckt meiden fol. Allein auch dieſe Schwierigs 
keiten verſchwinden, wenn man’ erwägt, daß die 
Strafe die Verhinderung der Rechtöverlegungen übers 
haupt zum Zmede habe. Gie muß alfo nach einet 
Regel beftimme werden, welche geſchickt wäre, zum 
Gefeg erhoben zu werden. Der Richter teitt alsdenn 
an die Stelle des Geſetzgebers, denkt fich eine ſolche 
NRegel aus, und beftimmt hiernady die Strafe. "Soll 
Diefe Regel gefegliche Allgemeinheit Haben, fo muß 
fie ſich auf die Gefährlichkeit der ganzen Battungen 


— — — — 


und den Zweck der Strafe. gr 


von Verbrechen beziehen, und fie muß alfo nad: der 
Gefährlichkeit der Handiung an ſich betrachtet, und 
nit nach den in der Kolge eintretenden zufälligen 
Umftänden beftimmt werden. Daher auch dus ın dies 
ſem Halle eıntrerende nothwendige Verhaͤltuuß der 
Strafe zum Verbrechen. | 

Allein alödenn wırd man fagen, Fann fih der Fall 
oft ereignen,, wo der, welcher Die Genugthuung ers 
halten fol, nicht hinlänglih geſchuͤtzt wird, weil in 


. einem befondern Falle Umftände eintreten koͤnnen, 


welche verurfachen, daß der Peleidiute, der geſetzli⸗ 
ben Strafe ungeachtet, neue Beleidigungen von dem 
Beleidiger zu erwarten hat. Im Raturftande würde 
freylich der Beleidigte die Strafe gleich hiernach bes 
fimmen. Wenn alfo in dem oben anacführten Beys 
fpiele die Verwandten noch zur rechten Zeit anlang⸗ 
ten, um den Angegriffenen gegen Die wirkliche Aus⸗ 
führung der Beleidigung zu Ihügen, fo würde es 
ſehr von den Umftänden abhängen, ob es noch nöthıg 
ſey, dem Beleidiger eine Strafe zuzufügen , und wie 
groß oder geringe fie ſeyn müfle Aufritige Reue, 
durch mechielfeitige Erflärungen achobene Mikvers 
ſtaͤndniſſe, und vereinigtes Intereſſe, Fönnte alle 
Strafe Aderflüflig machen; da hingegen gezeigte Er⸗ 
bitterung und Aeußerungen, welde die Größe der 
Fünftigen Gefahr zu erkennen geben, eine härtere 
Strafe nothwendig machen würden. Anders verhält 
es ſich mit der bürgerlichen Strafe, welche nach alls 
gemeinen Regeln beftimmt werden muß. Hiergegen 
wird man einwenden, daß alfo der Beleidigte im 
Staate huͤlfloſer fey, als außer demfelden. Allein 
auch hierbey würde man Unrecht Haben, denn die Ge⸗ 
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ſetze geben dem, welcher von jemandem Gefahr zu 


beforgen hat, das Recht, auf Sicherftellung zu Flas 
gen (cautio de non offendendo et cautio de dam- 


.- BO infecto). 


Ein gleiches Recht hat auch der Staat als mora⸗ 
liſche Perſon. Treten beſondere Gruͤnde ein, wes⸗ 
wegen das gemeine Weſen von dem Verbrecher nach 
ausgeſtandener Strafe noch Gefahr zu beſorgen hat, 
fo kann er auch deshalb noch Sicherheitsmaaßregeln 
treffen. Es verfteht ſich aber von ſelbſt, daß er eben 
fo, wie der Beleidigte dieſe Befugniß rechtlich bes 
gründen muͤſſe. In fo fern alfo dadurch die Frey⸗ 
heit des Verbrechers eingeſchraͤnkt werden ſoll, muß 
nachgewieſen werden, daß der wider ihn entſtandene 
Verdacht durch irgend eine unerlaubte Handlung von 
ihm verſchuldet fey, und es ift gleihwiel, op. diefe. 
‚unerlaubte Handlung dag eben zu beftrafende Verbres 
chen felbft, oder eine andere fey. Denn die Strafe 
befteht nur in den nach der allgemeinen Gefährlich 
feit der Handlung beftimmten Uebel; in fo fern aber 
eine befondere Gefahr eintritt, müflen auch beſon⸗ 

dere Maafregeln getroffen werden.. Diefe müffen 
- aber nieht willführlich durch die Policepgewalt,, fons 

dern eben fo, als wenn der Beleidigte Sicherftellung 
vor fünftigen Beleidigungen oder Beihädigungen 
(cautionem de non offendendo, de damno in- 
fecto) gefordert hätte, vermöge der richterlichen Ges 
walt beftimmt werden ). 





) Hierdurch miberlegt fi fich, was der Hr. Recenfent in Nr. 538. 
der allgemeinen SGenaifhen Litteratur⸗ Zeitung v. J. 1798 
gegen meine Meinung vorgetragen hat. 
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"Dis Reſultat alles defien, mas bisher gefagt 
worden , ift folgendes: 


Strafen ſowohl, als Sicherheis— -Mittel, find 
Zolgen des Praͤventionsrechts. Erſtere, wenn 
fie im Staate verhängt wird, bezieht ſich auf 
die Gefährlichfeit der ganzen Klafle von Hands 
{ungen ‚ welche fie trifft, und beſtimmt ſich alſo 
nad allgemeinen Grundfagen, deren Anwends 
barkeit auf den einzelnen Zall nach den Umſtaͤn, 
den deſſelben geprüft werden muß; leßtere «ber 
iſt anf die befondere Gefahr gerichtet, welche 
von einer gewiſſen Perſon zu beſorgen iſt, und 
es kommt dabey auch auf die Umſtaͤnde an, 
welche nach dem Verbrechen eingetreten Sup. 


© 2. Kein. 
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fo werden fie den Verletzungen des Eigenthums bey 
gezaͤhlt Ich Hielte alfo dafür, daß das Verbrechen 
der Verfälfchung in einer ſolchen Unterdruͤckung oder 
Veränderung der Wahrheit zum Schaden des Ligen: 
thums eines Dritten beſtehe, welche mit einer Ge⸗ 
fahe der Unficherheit des Eigenthums Aller verbuns 
den iſt. Dies Verbrechen befteht in einer Unterdruͤ⸗ 
ung oder Veränderung der Wahrheit. Denn diefe 
letzte ift der Verfälfchung entgegengefegt. Es ift hier 
natuͤrlich Feine Rede von Veränderung der Wahrheit 
an ſich, odjertiv betrachtet. Denn dann ft’ fie uns 
veränderlih. Aber fubjectiv betrachtet, iſt es leicht 
möglich, daß man jemanden verleitet, etwa fhr wahr 
und richtig zu halten, was es nicht if, Ob die 

Wahrheit unterdrückt oder verändert wird, ift im Alls 
- gemeinen einerley. Wohl bemerft L. 16. 59. 2. D. ad 

‚ Cornel, de falf., es fey die nämliche Strafbar⸗ 
keit, ph man etwas verfaͤlſche oder etwas wahres uns 
terdruͤcke, damit die Wahrheit nicht an den Tag 
koͤmmt. Aber nur dann betrachte ich die Verfaͤlſchun⸗ 
gen als Verbrechen „ wenn fie mit der’ @efahr vers 
bunden find, e8 möge dadurch eine Unficherheit des 
Figenthums Überhaupt bewirkt werden. So lange 
ein oder der andere Privatmann beſchoͤdigt wird . ift 
dieſes eine bloße Privatſache, die auf das Ganze kei⸗ 
nen Bezug hat, Aber wenn au beforgen iſt, daß das 
Eigenthum Mehrerer oder Aller möge verlegt wer⸗ 
den; dann wirkt bie Berfälfhung aufs Ganze, dann 
wird es Sache des Staats, dann darf er es nicht bey 
dem bloßen Schadenserfage bewenden laffen, fondern 
* muß durch Etrafe die gemeine unſicherheit aufs 
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Sg 4. Bälle diefes Verbrechens. 

, Diefeb vorausgeſetzt, rechne ich zu dem Verbre⸗ 
den der Verfälfchung: 1.-Alle Handlungen, wodurch 
entweder ganz falfche Urfunden verfertigt, oder wahre 
verfälfcht, oder ihre Glaubwürdigkeit wenigſtens uns 
tergraben wird. Bon öffentlichen Urkunden ift es 
ohnehin richtig, Daß die Verfaͤlſchung derfelben rin 
wahres Verbrechen ausmacht. Über aud von Prie 
vaturfunden nehme ich Diefes an. Denn da im menfchs 
lihen Leben ungemein viel von Urkunden abhängt, 
auch fie wegen ihrer andauernden Beweiſeskraft im 
Bandel und Wandel, wie auch in allen Gefchäften, 
einen fo allgemeinen und ausgebreiteten Einfluß has 
den, fo liegt dem Staate alle daran, daf die Wahrs 
beit und Slanbwürdigkeit der Urkunden im Algemei⸗ 
. nen unveriegt bleibe. Wenn alfo auch eine verfätfchte 
Urfunde nur unter Zweyen ihre näcfte Wirkung 
äußert, fe bat doch die Sache auch Bezug auf. Gans 
je, und greift die Unverlegtichfeit der Urfunden übers 
baupt an, und bewirkt eine Unficherheit eines fo alle 
gemeinen Geſchaͤfts, auf welchem im menfchlidyen der 
ben fo viel beruht. Aus denfelben Gründen rechne 
ich hieher auch die Verruͤckung der Graͤnzen. II. Kälfchs 
lide Veränderung feines perföntihen Zuftandes zum ' 
Schaden eined Andern. Denn dadurch wird nicht 
nur einer oder der Andere betrogen, fondern dieſe 
ſchaͤdliche Wirkung kann ſich ſehr leicht auf mehrere . 
oder alle erſtrecken, alfo es iR allgemeine Unſicherheit 
des Sigenthums zu beforgen. 111. Verfaͤlſchungen, 
weiche auf den Bang der Juſtizpflege ſchaͤdlichen Eins 
fluß haben, 3. B. faliche Anklage, falſches Zeugniß, 
Gebrauch falſcher Gefege. IV. Berfälihungen des 
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Maaßes und Gewichts, wie auch der Kaufmanns⸗ 
waaren. Bey diefem und dem vorigen Kalle liegt 
die allgemeine Unfiherheit des Eigenthuns klar vor 
Yugen. : Eben diefe glaube id auch V. in der Vers 
faͤlſchung der Siegel zw finden, und zwar nicht nur 
der Öffentlichen, fondeen auch der Privatſigille, es 
ſey nun, - daß jemand ein’ falihes Sigill verfers 
tigt, oder ein fremdes, worauf der Andere ein 
wohlerworbnes Recht bat, zu des Eigenthuͤmers 
Schaden gebraucht. Auch diefe haben in gerichtlis 
chen und außergerichtlichen Befchäften einen weit außs 
gedehnten Gebrauch, und es. gilt von ihnen ungefähre 
Dafielbe, was oben. von Urkunden gefagt ward, 
VI. Verfaͤlſchungen religioͤſer Handlungen, 3. ©. 
Wtederbotung der Taufe, Meineid. VII. Jene Ver⸗ 
faͤlſchungen, welche nicht nur @inzelne befchädigen, - 
fondern das Publicam überhaupt in die Gefahr eines 
Schadens oder wirklichen Rachtheil ſetzen. Dahin 
rechne ich befonderd angebliche Goldmacher, Schatz⸗ 
graͤber, Pfuſcher mit Arzeneyen, in:fo fern diefe 
blos dem Vermoͤgen ſchaden, Wahrſager u. d. ‚gl. I 


* 3. Weber einige Kölle, die nicht zur 
. Berfälfhung gehören. 


Solche Vergehungen aber, welche aus bloßer 
Treuloſigkeit begangen ‚werden, vrechne ich nicht zu 
den Verfaͤlſchungen im eigentlichen Sinne. Denn es 
kaͤllt Hey jenen Peine eigentliche Verdrehung der Wahr⸗ 
heit vor, Wenn ich die. Geheimniſſe' eines Anderen 
verrathe, fo verlege ich meine Amtspflicht, wenn ich 
‚vermöge derfelben zu ſchweigen verbunden war; auch 
. fgade ich dem Andern, aber nicht durch Veraͤnderung 
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der Wahrheit. Folglich Pann die Strafe der Amts⸗ 
verlegung und die Prlicht zum Schadenserfage;, aber 
nicht die Strafe der Verfäͤlſchung eintreten. . Mach 
dee L. ı. 6. 6. ad L. Cornel. de falfıs iſt zwar jenen 
Soll als Kalfum ftrafbar , wenn der Depofitar die! an⸗ 
vertrauten Urkunden an des Dreponenten Feinde vere 
sth. Aber ich glaube nicht, daß eigentlibe Wers 
fälfhung bier vorhanden fey. Nicht Feder Treulofe 
handelt gegen die Wahrheit, obſchon umgekehrt jes 
der Verfälicher auch treulos iſt. Eben deswegen bin 
ich au der Meinung, def in vielen Fällen die Proͤ⸗ 
varication des Advocaten und Procuratore Feine eis 
gentlihe Verfälihung fer. Wenn auch diefe mit 
dem Gegner ihres Elienten gemeine Sache machen, 
jenem die Gcheimniffe dieſes verrathen: fo iſt dies 
feine Veränderung der Wahrheit, fondern eine treus 
loſe Verlegung ihrer Amtspflicht. Auch wird dies 
Verbrechen vom römifhen Rechte offenbar: ganz an⸗ 
ders beſtraft, als Verfaͤlſchungen überhaupt.  Mbes 
es ann leicht eine Verfälfhung entſtehen, wenn bes. 
PYraͤvaricator die Gründe und Beweife feines Clienten 
niht gebraucht, weil er alsdann die Wahrheit uns 
teedräct. Noch mehr ift die Prävarication des Anz 
klaͤgers wahre VBerfälfchung. Denn dieſer unterdruͤckt 
die Deweife , um den Angeklagten durchzuhelfon. 


4. 6. Zortſetzung. 
Eben ſo wenig kann ich die Erbrechung fremder 
Briefe zu den Verfaͤlſchungen rechnen. Denn auch 
hier ift Feine Veränderung oder Unterdrädung. dev 
Wahrheit. Geſchieht fie von Pofthedienten, fo tft 
fie ein Vergehen gegen ihr Amt. Wird’ fe non Ans 
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dern vorgenommen, : fo kann zwar die Pflicht zum 
Schadenserſatze und auch eine Policeyſtrafe daraus 
entſpringen, aber nicht jene der Verfälſchung. Mau 
kann auch das Gegentheil. nicht aus der L. ı. 6. 5. 
ad-L. Corn, de faifk erweilen, welche die Eröffnung 
Des Teftaments eines Lebenden als Kalfum beftraft. 
"Denn erftens tritt bey Teftamenten der befondere Grund 
ein, daß ihre Glaubwürdigkeit ungemein gefhwächt 
wird „wenn fie zur Unzeit und nicht gehörig eröffnet 
werden. Zweytens fann men das Geſetz nıcht auf 
andere Urfunden. ausdehnen; ‚Denn die L. 16. pr. 
* eodem fagt ausdrucktich: inſtrumentorum fub- 
reptorum crimen non effe publici judicii, nid 
teftamentum alicujus fahreptum efle arguatur, 
Die Concuſſion würde ih mit Grollmann *) eher 
zu. den Erpreflungen , als Verfaͤlſchungen rechnen. 
Schon das römische Recht. behhandelt fie nur als Pris 
vatverbrechen, wenn nicht. ein folder Fall hinzu 
kömmt, weswegen die .Lox Cornelia de falbs eins 
‚teeten fann ®). Endiih find Banferouteurs und liftige 
Schuldner nicht immer Verfaͤlſcher. Sie ſchaden dem 
Eigenthume vicht ſowohl durch Berfälfhung, als Durch 
gif, durch. ben Mißbrauch ihres Credits, durch Ans 
haͤufung der Schulden, die fie offenbar nicht bezah⸗ 
len fönnen. Doch ift ed’ allerdiags möglich, daB fie 
fib zu ihrem Zwecke auch der Veränderung der Wahr⸗ 
heit bedienen. Dann geht ihee Handlung allerdings 
in wahre. Berfälfhung über. ; Die Reichspoliceyord⸗ 
Rungen vön 1548 und 1577 tollen fie den Dieben 
gleich behandelt wiſſen. 


undſ. de Grin Ireht# i ft 
3 — er rimtnafe wiſſenſcha ı 1.595 
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. 7. Erfordernitfe der Verfätfhung, 
Il. Dolne. - 

Zu den Erforderniſſen einer Verfaͤlſchung wird 
gerechnet: J. Der Dolus. Dieſer befteht in der Sins . 
fit dee Wahrheit und dem Entfchtuffe durch Unters 
dehkımg und Veränderung derfelben, dem Undern zu. 
ſchaden.: Es ift dazu nicht-nöthig, dag man’ gerade 
Bewinnfucht gehabt Habe. Diele ift zwar oft mit 
dieſem Verbrechen verbunden, aber fie iſt nicht noths 
wendig. Die Teiebfeder kann auch in der Bosheit 
liegen, den Andern blos zu befhädigen. Und dieſe 
Befahr der Befchädigung des Eigenthumsrechts macht 
dns Wefen des Verbrechens aus. Der Dolofe muß - 
die Wahrheit fennen, fonft kann er die Abſicht nicht 
haben, fie zu verfälfchen. Aber ift auch bey diefem 
Verbrechen eine Eulpa genug, um ſtrafen zu koͤnnen? 
Es ift der Natur der Sache nicht entgegen ‚ dieſe 
Frage zu bejahen. Henn der Euipofe hätte entweder 
bie Wahrheit einfehen,, oder doch wiſſen können und 
fotlen , daß feine Handlung die Wahrheit aufhebe, 
Die allgemeinen Gründe, warum eine Eulpa ſtrafbar 
ft, treten auch hier ein. Aber nach der poſitiven 
Geſetzgebung wied nur doloſe Verfaͤlſchung als Vera 
brechen beſtraft.Die L. 1. pr. und L. 2. D. ad L. 
Corn. de falſis ſprechen nur vom dolo malo, und 
noch deftimmter fagt L. :0..C, eodem: non nifſi 
dola fälfum committentes criminj fubjugari, Eben 
dies ift ‘auch aus der T. 31, D. eod. und daraus zu 
ſchließen daß die Geſetze zu einem Stellionat, den 
fie. geringer als das Falſum beſtrafen, einen olum 
malum weſentlich erfordern c). Bon diefen Grunde _ 
lapr. de Stellionat, 
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ar mnae ;cdech Das römische Recht eine Ausnahme 
a N Jane menn Der Schreiber eines Teftaments 
a > or ein Vermächtniß bineinfchreibt; von 
RR Xiũt es ir L. 15. pr. D. eod.: ne vel'iis ve- 
ni „eiur, qui edicti feveritatem ..fe ignoraſſe 
wuwiuidant. Die P. G. O. fordert ebenfalls Art. 112. 
18, daß die Verfaͤlſchung bolicer u und > aefährlis 
aimerie gefcheben ſey. 


vd 1, Unterdrädung oder Berände 
rung der Wahrheit. 

Das zweyte Erforderniß ift die Unterdräcdung dee 
Wahrheit, oder Veränderung derfelben,. oder wie 
Paulus 9 fagt: cum id, quod in veritate non 
eit, pro vero alleveratur, on .pofitiven Hands 
ungen, welche dies bewirken, ift die Sade klar, 
daß dieſe unter den oben geſetzten Schranken ein Bers 
brechen der Berfälihung ausmahen. Aber wenn 
man dies von jenem behauptet, der die Wahrheit 
verfhmweigt, fo muß man annehmen, daß en diefelbe 
zu fayen verbunden war, und dadurch einem Poͤnal⸗ 
geſetze entgegenhandelt, daß er es nicht thut, wie 
dies bey einem Zeugen der Kal iſt. Unter diefen 
@infhränfung fann man annehmen, waßc. 1. X.de 
erimine fall fagt: Uterque reus eft, et qui veri- 
tatern occultat, ‚et qui mendacium dicit: 'quia et 
We prodeſſe non vult, et ifte nocere defiderat., 
Daß er überhaupt Unterdruͤckung oder Veränderung 
der Wahrheit zu einer Verfälfhung gehöre, heweiſet 
(dom dieſes legte Wort ſelbſt, weiches alles in fi 





d) L. V. Sentent. T.!35. $. 5 
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faßt, was der Wahrheit entgegen if. @iner andern 
Meinung if Leyſer ©, welcher behaupten, daß 
dies von den pofitiden Geſetzen nirgends erfordert 
werde, vielmehr dieſelben auch ſolche Fälle als Fal⸗ 
ſum beſtraften, wobey keine Veraͤnderung oder Unter⸗ 
druͤckung der Wahrheit vorkomme, z. B. die Eroͤff⸗ 
nung des Teſtaments eines Lebenden, die Entdeckung 
anvertrauter Urkunden, die Verſchweigung der Wahr⸗ 
heit, die Beſtechung des Zeugen oder Richters, auch 
in einer guten Rechtsſache. Hierin hat Lepfer 
Reit, und ich habe oben ſchon bemerft, daß die 
Geſetze verſchiedene Faͤlle als Falſum beftrafen, wo . 
feine Beraͤnderung oder Unterdruoͤckung der Wahrheit 
vorhanden iſt, z. B. Treulofigfeit, Amtsdergehun⸗ 

gen, Beſtechung u. d. gl. Aber daraus folgt noch 
nicht, daß die Gefege die Veränderung oder Unter⸗ 
druͤckung der Wahrheit zu einer Verfaͤlſchung nicht 
erfordern. Erwaͤgt man den größten Theil der im 
roͤmiſchen Rechte aufgeftelten Fälle und den Geift der 
Gelege genauer , fo wird fi ohne viele Mühe öffens 
baren, daß die Geſetze zu einer Verfälfchung eine 
Rede oder Handlung erfordern‘, weiche der. Wahrheit 
entgegen if, und jemanden veranlaflen fanıı, etwas 
für wahr zu halten, was falfch ift.. Und Hierin ſtim— 
men bie Gefege mit der Natur der Sache und dem 
Sprachgebrauche des Worts Verfaͤlſchung Übereim 
Aber verſchiedne von den Faͤllen, welche Leyſer 
anfuͤhrt, enthalten wirklich eine Unterdruͤckung odet 
Veraͤnderung der Wahrheit in ſich. Dahin gehört 





e) Sp. 557. et 615. zied. 6. Man fehe dagegen Kra/s.ad 
—* 337 $.5 auhmer ad art. 113, $. Bea vr 
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Die Seöffnung des Teftaments eines Lebenden. Wenn : 
man die vielen Cautelen betrachtet, welche die Geſetze 
zur Eröffnung eines Teftaments krfordern; wenn man ° 
erwägt, daß ein Tefkament nur dann alle Folgen eis 
nes eichtigen hat, wenn es gehörig: ift erdffnet wor: 
den f); fo ergiebt ſich, daß man der Glaubwuͤrdigkeit 
und Gültigkeit des Zeftamentd ungemein fdadet, 
wenn man es eigenmächtig erdffnet, da der. Teftator 
noch lebt; alfo ift hier die Veränderung der Wahrs 
heit einer Urfunde vorhanden. ben fo ift die Vers 
ſchweigung der Wahrheit unter den Schranfen, wels 

che oben vorfamen, offenbar eine Verfaͤlſchung. Uebri⸗ 
gens ift. nicht jede Lüge, nicht jede Beränderutig der 
Wahrheit ein Verbrechen der Berfälfhung, fondern 
ed müflen jene Eigenfchaften da feyn, welche ich dazu 
erfordere, um ſich das in Frage ſtehende Verbrechen 
Denken zu fönnen 8). 


6.9. II. Ein eifoläter Schade 


. Drittens ift es eine große Streitigkeit, ob zu eir 
ner Verfaͤlſchung erfordert werde, daß ein wirklicher 
Schade erfolgte, oder ob es genug fey, daß die 
Handlung ſchaͤdlich feyn koͤnne? Wenn wir die römis 
ſchen Geſetze um Rath fragen, fo wird ‚der Zweifel 
Beinesweges gehoben. Denn auf einer Seite fcheint 
es, daß das legtere genug fey. Nirgends erfordern 
fe einen wirkich erfolgten Schaden, fie fagen nur: 
wer ein Zeftament, ..eine Urkunde verfälfcht, wer 
— — F Zr 

H Man fehe L. 1. und den ganzen Titel: teltamenta 
quemadm. aperiantur, 


: 8) _Meber die Luͤgen fehe man Leyfer Sp. 615. med, 9. 
2 90,0. ‚Carpsoy qu. 95.0.9. 
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Dieß oder jenes thut, foll als Falſar geftraft werden; 
ja die L. 6. D. ad L. Cornel de fall, fagt: Si quis 
legatum fibi ädfcripferit, tenetur poena legis 
Corneliae, quamvis inutile fit legatum, Auf der 
andern Seite läßt fi fließen, daß das roͤmiſche 
Recht eine wirkliche Schädlichfeit als ein Merkmal 
der Verfaͤlſchung anſehe. Bon der Klage ans dem 
Gtellionate wird geſagt, fe trete in peinlichen Fällen 
dann ein, wenn in bärgerlihen Sachen die actio de 
dolo ſtattfinde #), nun wird aber zur letzten ein 
wirklich erfolgter Schade erfordert, alſo auch zue 
erſten. Wenn nun dies die Geſetze bey dem gerins , 
gern Verbrechen des Stellionats annehmen , fo ift es 
fehe wahrfcheinlich auch ihre Meinung bey dem grös 
Gern dee Berfoͤlſchung. Die L. 58. 6.6. D. de 
poenis fagts Die Unterdrädtung ‚eines nitigen Te⸗ 
Raments fey ohne Strafe. Der. Grund kann fein“ 
anderer ſeyn, als weil daraus fein Schade entftehen 
kann. Die L. 1.C. de Stellion. verordnet, wenn 
man eine ſchon verpfändete Sache, ohne « zu fagen, _ 
wieder weiter verpfändefe, fo koͤnne man fi von 
der Klage befreyen, wenn man allen Glaͤubigern 
ihre Korderung bezahle. . Etwas beſtimmter iſt hiers 
über die P.G. O. Art. 112., welche erfordert, daß 
man darauf fehen fol, ob die Zälfchung viel oder 
wenig boshaft und ſchaͤdlich geſchieht. Mach diefem 
Geſetze muß alfo auf den wirklich erfolgten Schaden 
geiehen werden. Und Dies ſcheint mir auch mit dee 
Natur ber Sache übereinzuftiimmen. Es ift zwar 
allerdings richtig, Daß des Hauptcharacter dieſes 
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Verbrechens darin beſteht, dag die Wahrheit unters 
drückt oder verändert wird. * ‚Diefemnach wäre es 
aut ale Kolge der Handlung anzufehen, wenn ein 
Schade erfolgt. Aber dagegen muß man bedenfen, 
daß die Verfälfhung als ein Verbrechen gegen das 
Eigenthum der Menfchen betrachtet wird. Nun läßt 
ſich bey ſolchen Handlungen nicht eher volle Eriftenz 
gedenfen, als wenn wirklich das Figenthum ift ans 
gegriffen worden; denn: bey. ihnen ift die wirkliche 
WVerletzung des Eigenthums der Hauptumftand der 
Strafbarkeit. Gleichwie alfa zu einem Diebſtahle 
wirkliche Befchädigung der Ghter des Andern erfors 
dert wird: fo iſt auch. bey den Verfälfchungen das 
Mämliche anzunehmen, :- Segt man dies zum voraus, 
fo. befteht der Verſuch einer Berfälfhung darin, wenn 
. jemand eine Urkunde verfälfcht, aber davon noch Feis 
nen, Gebrauch gemacht, oder wenn jemand falfche 
Waaren verfertist, fie aber noch nicht verfauft hat. 
Ueberhaupt rechne ich es zum Verſuche, wenn die 
Merkmale des Verbrechens vorhanden find, aber. noch 
Fein Schaden erfolgte, fondern. derfelbe noch zu bes 
fuͤrchten if ). Darauf koͤmmt es aber nicht an, ob 
Der Verbrecher einen Vortheit von der Verfolſcuns 
hatte, oder nicht. 
— —— 


i) Klein, Grunbſ. des Belt. Hecht f.470. Koch init: 
jur. crimin. $. 586. Harprecäe de erimime Stelliona: . 


tus f. 4. in. ine. 
u G. A. Kleinſchrod. 
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Iſt es gerecht und zweckmäßig, 


einen 


Lerbrecher zur Strafe zum Soldatenſtande 
‚su verurtheilen? 





E⸗ geſchieht in gewiſſen Gegenden ſehr haͤufig, daß 
man Verbrecher zur Strafe ans Militär abgiebt, daß- - 


man auch wohl Züchtlinge und. Gefangne aus den 
Zuchthäͤuſern und Gefängniffen entiäßt, und fie zu 


Soldaten maht. - Kann ein folches Berfahren mit 


‚ den Grundfägen des Rechts und der Politik beftehen? - . 


Ich glaube, daß diefe Frage in aller Hinſicht mit 
Rein zu beantiyorten fey. 

Vor allem ift es nöthig, zu bemerken, daß die 
Berfahren in jenen Faͤllen gar nicht gedenfbar if, 
wenn das &efe die Strafe genau vorgezeichnet hat. 
Dann kann der Landesherr die beftimmte Strafe in 
Anſehung eines vergangnen Falls nicht verwandeln, 


inſofern dieſe Verwandlung eine Schaͤrfung iſt. Eben 
“fo wenig kann der Richter für ſich vom Geſetze abge⸗ 


ben, da ihm nach befannten Grundfägen fein Recht 
zufteht,, die gefeglihe Strafe zu verändern. Der 
Richter würde widerrechtlich verfahren, wenn er jene, 
die zum Zucthaufe oder Befängniffe verurtheilt find, 
in Soldaten umfchaffen wollte. Denn auf Einer Seite 
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würde der Richter feine Pflicht, die Geſetze zu hands 
haben, überfcpreiten; auf der andern Seite fann dee 
Zuͤchtling cder Gefangene nicht gezwungen werden, eine 
andere Straf: zu leiden, als ihm das Gefeg zuerfennt. 
Ader kann der Landeshere für Fünftige Zälle die 
gefegliche Strafe in die Verfegung zum Soldatenftans 
de verwandeln? Kann der Richter in willführlichen 
Jaͤllen auf den Soldatenftand als Etrafe erfennen? 
Auch diefe Tragen muß ich verneinend beantworten. 
Erſtens ift jede Strafe nur infofern gerecht, als fie 
den Staat gegen den Verbrecher fiherftellt, und dies 
fen zwingt, die gefeglihe Ordnung anzuerkennen, 
Diefe Wirkung hat die Verfegung in den Goldatens 
Rand nicht. Der Soldat kann nicht fo eingefhränfte 
werden, daß er gänzlich abgehalten würde, Verbre⸗ 
chen zu begehen. Gleichwohl fordert es in ſchwerern 
Fällen die Öffentliche Sicherheit, daß die phyſiſche 
Freyheit twenigftens auf einige Zeit dem Verbrecher 
ganz entzogen wird. Dies ift nit anwendbar, wenn 
er Soldat wird. Denn alsdann foll feine Strafe blos 
darin befiehn, daß er dieſen Stand ergreifen muß. 
Alfo dehält er im Ganzen feine Freyheit, und folglich 
auch die Faͤhigkeit, fernere Verbdechen zu begehen. 
Wird auch fein Aufenthalt bios auf die Caſerne eins 
geſchraͤnkt, fo kann er doch wenigftens feine Kameraden 
‚ beftehlen oder andere Berbrechen an ihnen begehen. 
Zweytens fehlt ed der Verfegung ins Militär an 


der richtigen Proportion zum Verbrechen. trafen, 


die der Geſetzgeber vorſchreibt, müffen befanntlich in 
einem genauen Berhältniß mit der Miffethat fteheit. 
Dies ift aber bey der Verurtheilung jum Soldatens 
ftande ganz unmöglich.  Diefer Stand hat in Fries 
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denszeiten wenig Beſchwerliches. Gewiß würde jeder 
Verbrecher eher ein Soldat in Friedenszeiten ſeyn, als 
eine Strafe hoͤherer Art leiden wollen. Dagegen iſt 
eben dieſer Stand im Kriege mit Gefahren und Be⸗ 

ſchwerden aller Art umgeben. Dieſe find wieder im 
böchften Grade verſchieden, je nachdem der Soldat 
im Lager oder in einer Feſtung ift,, je nachdem er nah 
oder fern vom Kriegsſchauplatze ſich befindet, und was 
dergleihen mehr if. Berurtheilt man den Verbres 
her im Kriege zum Militär: fo fann man gar nicht 
berechnen , ob und wieviel Uebel er dadurch leiden 
muß. Er kann getödtet oder verftümmelt werden; 
er ann aber auch gefund und wohlbehalten aus dem 
Feldzuge zuruͤckkommen, und fi) dabey Durch Beutes 
machen oder andere Art Bermögen fammeln. Es 
hängt alfo vom bloßen Zufall ab, ob durch die Vers 
fegung ins Militär der Verbrecher Uebel leidet, oder 
nicht, ob diefe Uebel groß oder gering find. ine 
Strafe aber, deren Wirfung man ganz dem Zufalfe 
äberlaffen muß, ift wenigftens unzweckmaͤßig. An 
fowerern Zällen ift eine ſolche Maaßregel nicht ges 
recht, weil der Staat nicht. gegen den Verbrecher ges 
ſichert iſt, wie ich oben fchon erinnerte. Und in ges 
ringen Gallen wäre die Berurtheilung zum Soldaten: 
flande offenbar zu hart, und mit dem Vergehen in 
feinem Verhaͤltniß. Werden im Kriege Reccuten aus⸗ 
gehoben, und den Berbrecher trifft das Loos nicht, 
fo fann er auch deswegen allein, weil er Verbrecher 
iR, nicht zum Soldaten gemacht werden. Teifft ihn 
aber das Loos zum Militäcftande, fo kann er dadurch 
feine Strafe nicht abbuͤßen, fondern er muß erſt diefe 
leiden, und dann Soldat werden. Sonſt würde er 

| 32 


32 Liever die Verurtheilung 


deſſer Sacan ſeya, als rechtliche Menfchen, welche 
su: Scugutıgung des Vaterlands die Waffen ergrei⸗ 
on arten, odue daß fie etwas verfchuldet haben. 

ze JSZeint mir aber auch, alles dieſes abgeredhs 
wi nidt rathlich, nicht politifch gut zu ſeyn, die 
erngung jum Militär ald Strafe zu erfennen. Nach 
dee jeßzgen Lage der Dinae find fiehende Armeen aͤu⸗ 
peri nothig, um die oͤffentliche Ordnung und auch 
Ne Staatöverfoffung zu erhalten. . Dazu ift aber 
waxımganglıch erforderlich, daß man auf die Soldas 
tca Vertrauen haben fann. Wie fann man aber ein 
ſoiches zu jenen faflen, welche ald Verbrecher zu dies 
ſem Stande find gezwungen worden ? 

Eine Haupttriebfeder des Militärs ift die Ehre. 
Wie fehr aber wird diefe gefhwächt, wenn man die 
jen Stand ald Straf: und Zuctftand anfieht, wozu 
man Mifferhäter, um fie zu züchtigen, verurtheilt! 
Wie muß es den ordentlihen Soldaten demürhigen, 
wenn der Züctling fein Kamerad wird! Wie fehr 
wird dem Dfficier die Manngzucht erſchwert, wenn 
er unter der Compagnie oder dem Regimente Verbre⸗ 
er hat, welche das beftändige Beſorgniß erweden, 
daß fie neue Unordnungen oder Miflerhaten begehen 
werden! Beſonders im Kriege giebt es fo viele Pos 
Ben, die man nur vertrauten Leuten anvertrauen 
fann; es giebt fo viele Expeditionen, wozu man 
ſchlechterdings nur vertraute Leute gebrauchen fann. 
Dazu find Verbrecher ganz untauglid. Alfo fällt 
dann der game Dienft auf die andern Soldaten. Und 
der Verbrecher, gerade weil er ein folder ift, wird 
mit gefährlichen und befchwerlichen Unternehmungen 
verſchont. 
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Benn der Mifiethäter als Soldat ins Keld geht, - 
fo hat er taufend Gelegenheiten, feine Verbrechen 
fortzufegen.. Denn er kann nicht fo genau, wie in 
der Sarnifon, beobadtet werden. Der Dieb wird - 
bey der nächften Öelegenheit feine Diebereyen wieders 
beien. Der Mörder fann im Getümmel der Schlacht 
ſeine Kameraden oder Dfficiere umbringen, ohne daß 

man es ihm erweifen fann. Und eine fehr häufige 
Folge der oftgedachten Maaßregel ift, daß der Vers 
brecher bey der nächften Gelegenheit durchgeht, viels 
leiht gar zum Keinde überläuft, und bey diefem zum 
‚Berräther feiner vormaligen Kameraden und feines 
Baterlandes wird. Mir find einige Fälle aus ges 
richtlichen Acten befannt, daß man Verbrecher zu 
Soldaten machte, welche bey der nächften Selegens - 
heit defertirten,, und die nämlichen Berbrechen forte 
febten, weswegen fie zuvor fchon in Unterfuung 
und Strafe waren gezogen worden. | 


1 10 Nachricht von ben neueften Schriften . 


auf das heiligſte verfichern,, daß er es in feinem Leben 
nicht wieder thun wolle. Gegt man: aber die Metas 
pher, deren fih Hr. Prof: Grollmann bedient, bey 
Eeite,' fo kann die Offenbarung des böfen Willens 
vermittelt des Diebftahls weiter nichts fagen, als: 
er hat durch den Diebftahl gezeigt, daß er zu der 
Zeit des Diebſtahls einen. böfen Willen gehabt habe. 
Ob aber diefer böfe Wille fortdauern werde, das ift 
Doch nur wahrſcheinlich und nicht gewiß. Hr. Prof. 
Grollmann wird doch wohl zugeben, daß der böfe 
Wille von Magimen abhänge, welche der Menſch ans 
genommen hat, und daß dieſe Magimen fi verändern, 
fönnen, ohne daß eben eine bürgerlihe Strafe das 
- zwifchen fommen müßte. Ich glaube daher nicht, daß 
er. den Einwurf des Hrn: U. Konopaf, daß megen 
einer fünftigen Beleidigung fein wirkliches Uebel zus 
gefügt werden dürfe, anders, als wie es in den vori⸗ 
gen Abhandlungen von mir gefchehen ift, aus dem 
Wege räumen fünne. 


Mib wundert e8 übrigens, daß er das, was er 
S. 199 fagt, und was ganz mit dem übereinftimmt, - 
‚was ich in der vorigen Abhandlung weiter ausgeführt 
babe, nicht auch hiebey vor Augen behalten hat. 
Man bat nemlich zu Begründung der Präventionss. 
theorie nur den Sag ılöthig, daß es erlaubt fey, dem. 
Beleidiger ein Uebel zuzufügen, wenn man fi ohne 
daſſelbe gegen neue Beleidigung nicht fügen kann. 
Die Frage aber, ob dergleichen neue Beleidigungen zu 
beforgen find, ift bloß faetiſch, und es läßt fich hiers 
. über feine größere. Sewißheit verlangen, ald übers 
haupt bey Thatjachen möglich iſt. 
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mu. Um von den fhwanfenden Geſinnungen über- 
diefen Gegenſtand nur etwas zu fagen, bleibe ich bey 
dem eben angeführten Öutachten der Berliner Erimis 
nals Deputation jtehen, wo wie einın Referenten 
finden, welcher die Gewißheit des corporis delicti 
indem hoͤchſten Brad crfordert, der ſich nur denken 
laͤßt. Der berühmte Herausgeber dieſer Annalen 
Dingegen, welcher diefes Gutachten ©. 360 folg. mit 
feinen Anmerfungen begleitet, ift einer gegentheild 
gen Meinung zugethan, und äußert fih dahin, dag 
auch ohne jene allgugroße Pünftlichkeit die gemöhns 
lie Strafe des Mords eintreten fönne. Und doch 
fagt eben diefer Verfaſſer, in cben diefem ı oten Theif 
feiner Annalen, kurz vorher in einer andern Anmer⸗ 
fung ©. 100: 
„Man ermäge, dad man es auch durch Huͤlfe 
eines vollfommenen Beweiſes zu Feiner mathes 
matifhen Gewißheit bringen fann, weil eb 
immer noch möglich bleibt, daß die übereins 
ftimmenden Ausfagen der Zeugen und des Ders 
drechers falfch feyen.” | 
Was heißt dieſes Letztere anders, ald: chne eine volls 
fändige Gewißheit des corporis delicti ift e8 mögs 
lich, daß einer ald Mörder verurtheilt werde, der es 
nicht iR *)? Was für einen Grundſatz foll man.benn 





” J 
a) Die bifterifche Gewißheit kann nie. die Eviben; der mas 
thematifchen erreichen, und der vollkommeunſte jurififche 
Seweis wird felbſt in dem Falle, Wenn das corpus de- 
‚lieti über allen Zweifel erhoben ße; wie zu diefer Hohen 
©tufe ber Gewißheit gebracht w fönnen. Ich pin 
- weit davon entfernt, dem unterfachenten Richter eine alls 
-  zugroße Pünktlichkeit bey der Ausmittelung des Thoatbe⸗ 
i —* zum Vorwurfe zu machen; aber Ih din auch Aber⸗ 
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Mancher wird vielleicht glauben, daß mich belei⸗ 
digte Eigenliebe zum ſtrengen Richter gemacht habe. 
Ich ſollte zwar meynen, mein Beſtreben, das wirk⸗ 
ich Gute an ihnen zu bemerken, zeige das Gegen⸗ 
teil. an. 'Abder es fen! Ich bin aud in diefem Stud 
ein Menſch, und halte mich nicht ‚für fehlerfrey. 
Allein die Duelle, aus welcher meine ‚Bemerkungen 
fommen, gehen das Publikum nichts an. Db fie 
‚ wahr find, darüber ſteht denen, welche dazu foͤhis 
ſind, das Urtheit zu. ” 


Ber | 
Ä €. F. Klein. 


.. 
u. tr U. 


VI. 


Ein Eriminal, Fall. 137 


„der Thatbeftand des Todtichlags nie gewiß fey, wenn 
„die Belichtigung des Leichnams nicht geſchah. TR 
„es denn ganz unmöglib, den Todtfhlag 
„durch andere Beweife zu erhärten?” 
Nicht zu gedenken, daß diefer Sag mit der vorher⸗ 
gehenden legten Stelle aus den Klein'ſchen Annalen 
in geradem Biderfpruch fiehet, fo aetraue ich mich 
auf diefe Frage des Recenfenten geradezu zu antiwors 
ten: 3a, es ift unmöglih, den Todtihlag jedess 
mal durch andere Beweife gewiß zu fiellen 2). Doch 


"andere Urfache dazu mitgewirkt habe? Soll die Strafe von 

einem Zufall abhängen, welcher in der ©traftarkeit der 
Haublung felbft nichts ändert? ober foll der Verbrecher 
Defweaen aelinder beftraft werden, weil er geſchickt genug 
war, das Verbrechen lange Zeit zu verbeimlichen, oder 
die Spuren des Verbrechens ganz zu vertilgen? Ich bes 
ziehe mich Hier auf bad, was ich im ı5ten Bande der Ans 
nal. ©. 252 [q. weiter ausgefuͤhrt habe. 

Webrigens bitte ich meine Leſer, wohl zu erwägen, daß, 
wenn auch, wie doch felten arfcheben Fann , aus der Wirs 
Bang bes Verbrechens auf das Verbrechen ſelbſt, als defs 
Sen Urſache, mit ber größten goideng neihioflen werden 
kann, dennoch dadurch die Kraae: er der Verbrecher 
fen? nicht mit gleicher Gewißbeit entichieten werde.. Bon 
diefer Frage handelte ih im ıoten Bande der Annalen 
©. 100, und dieſe Frage ift für den Inquiſiten von vors 
züglicher Wichtigfeit. Immerhin mag ed gewiß fenn, daß 
ein gewiſſer Menſch ermordet worden. Durch die Vor⸗ 
ficht , welche der Richter anwendete, um biervon gewiß zu 
ſeyn, wird der Inquiſit nicht aegen meineidige Zeugen, 
welche ihn für den Tihäter angeben, ficher geftellt. 

b) Da ih nicht der Mecenfent bin, gegen welchen der Ar. 
Berf. ftrcitet, fo habe ich auch nicht nöthig, feinen Gag 
u vertheidigen ; aber genit ift es wohl, daß das corpus 

-. delicti homicidii aud anf andere Weiſe, als durch die 
Leihenöffnung, bewieien werden könne;. 5. B. went bie 
Zeugen fahen, wie eine Mutter ihr Kind ins Waſſer warf; 
wenn fie zwar Togleich Anftalten machten , das Kind aus 
dem Wafler beraussuzichen , aber ihren Zweck erſt, nach 
einer geraumen Zeit erreichen konnten 3 wenn fie Aerzte 
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nein, ich habe es nie gewagt, mich in die Elaffe der 
‚ theoretifhen Rechtsgelehrten hineinzuftellen, und will 
es auch jego nicht thun; doch finde ich mich verpflichs 
tet, den Liebhabern des peinlichen Rechts auß'meiner 
langwierigen Praxis einen Kal zum weitern Nachs 
denfen vorzulegen, wo bey einem denunciirten Todts 
ſchlag ı) das corpus delicti vorhanden war, nems 
lich der angeblich Getödtete todt dalag, und legaliter 
befihtigt, aber NB. nicht geöffnet war; wo 2) mehs 
zere ganz unverdächtige Zeugen, unter der Verſiche⸗ 


- 





berbeyholten,, um das Kind wieder ins Leben gurüdzurus 
fen , und biefe ebenfalls bezeugen, daß fie alle Mittel zu 
dieſem Zwecke angewendet haben, aber endlich ihre Mühe 
aufgeben mußten , weil fie die Ueberzeugung hatten , daß 
das Kind todt war, und wenn endlich die Beerdigung dies 
ſes Kindes erhellet. Man ſetze den Fall, diefes alles babe 
ſich an einem Orte zugetragen, wo dergleichen Vorfälle 
nicht richterlich durch Aufatkhme eines Protofolls daruber 
flegen bealaubiget zu werden; man habe aber in der 
olge die Aumwefenden und die Aerzte als Zeugen vernom⸗ 
wien , und die Thaͤterin felhft geſtehe, daß fie das Kind 
mit der Abficht zu tödten ins Wafler geworfen babe, und 
fle beftätige auch die Aussagen der übrigen Perfonen durch 
Die ihriae. Man fehe ferner voraus, es fey nicht der ge⸗ 
ringfte Grund vorhanden , an der Einficht der Aerzte und 
an ihrer und der übrigen Zeugen Unbefangenheit und 
Wahrheitsliebe zu zweifeln. Würde man wohl in einem 
ſolchen Galle weniger Gerißheit haben, als wenn nach 
- . worfchriftmäßiger Leichenöffnung die Merzte verfichern, es 
- fey unter den vorhandenen Umftänden wahriceinlich, daß 
der Entleibte eines gewaltfamen und von einem Andern 
verurfachten Todes geſtorben ſey? Denn , wenn man die 
Gründe, welche die Aerzte in ihrem Gutachten anzuaeben 
legen, näber betrachtet, fo ſindet man, daß fie am 
Ende doch wohl ngr auf Vermuthungen beruben. Aber 
wir wollen das Aeußerſte annehmen ; die Aerzte follen die 
Todesurfache mit vollkommner Gewißheit ausfindig ges 
‚macht haben,’ und dennoch wird die Gewißheit des begans 
genen Verbrechens nicht groͤßer ſeyn, als in.unferm Bey⸗ 

:: ſpiele, wo zugleichidie Begebenheit, welche die Todesurſache 


% 
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sung, daß fie ihre Ausfage jederzeit beſchwoͤren koͤnn⸗ 
ten, ausfagten: fie und noch mehr als so bis 60 
Perſonen hätten mit angefehen, daß der Thäter eis 
nen Wingerts⸗Pfahl ausgerifien, und den Getoͤdte⸗ 
ten Damit dergeftalt auf den Kopf gefchlagen habe, 
daß der Hut vom Kopf gefallen, und der Ermordete 
NB.von diefem Schlag wie todt zur Erde ges - 
ſtuͤrzt, auch daß der Schlag mit einer ſolchen Ges 
walt geführt worden ſey, daß aus dem Wingertss 
Pfahl Epäne abgefprungen fegen (Alſo eine Yusfage, 
fo genau und fo fpeciell, als fie zur Ueberzeugung 
des Richter nur möglich und erforderlich ift: Pro- 
batio enim in Criminalibus per teftes fit, fi teftes 
de ipfo delicti actu immediato ex fenfu corporeo 
froprio contra auctorem teftantur. Koch Elem, 
jur. Crim. €. 842); wo endlih 3) der Inculpat 
davon, daß er den Ermordeten todtgefchlagen habe, 
felbft fo innig überzeugt war, daß er, fogar nach 


enthält, klar it. Alles, was fobann noch zweifelhaft ſeyn 
koͤnnte, waͤre die Trage: Db das Kind zu der Seit, da es 
ind Waſſer geworfen wurde, noch gelebt habe ? Aber man 
denke ſich ein Kind, welches ſchon laufen und reden konn⸗ 
te; man nehme an, diefeg Kind fen der Mutter, melche es 
vorher weggeſetzt hatte, mit Sefchrey nachgelaufens; die 
Zeugen follen gebört haben, wie das Kind fchrie, ale es 


Die Mutter ind Waſſer warf. Welcher Zweifel wird alde 


denn noch übria bleiben? — Ich räume willig ein, daß 
man die Befichtiaung durch Aerzte in keinem Falle des 
odtſchlags unterlaffen, und die Zeichenichau, wo es ge 
ſchehen kann, richterlich beglaubigen müffe, weil ed moͤg⸗ 
lich ift, daß die Kunftverfländigen, wenn fie erft nachher 
ihr Sutachten ale Zeugen abftatten,, einen oder den ans 
dern Umſtand fchon aus der Acht gelafien haben fhnnen. 
Aber es giebt auch Bälle, wo die Unfehlbarkeit der Wir⸗ 
fang zu ſehr in die Augen fpringt, als daß man ſolchen 
Beforgniffen Raum geben koͤnnte. | 


‘ 
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geſchehener Loslaſſung und Abſolution, mit ſeiner 
Frau und ſieben unerzogenen Kindern ſein Vaterland 
und eigenthuͤmliche Muͤhle zu Nachtzeiten heimlich 
verließ, und nie wieder etwas von ſich Hören lieh ). 





- 0) Ich gebe zu, daß diefer get unter diejenigen gehört, 
welche man nicht genug in Erwaͤgung ziehen fann, damit 

" man nicht zu voreilig nber die Unnuͤtzlichkeit der Leichens 
öffnung entfcheide. Aber in meinen Ueberzeugungen und 
Lehren kann er nichts Audern. Denn man bedenfe wohl, 

d Bier nicht von einem vorher überlegten vorfäglichen 
Morde, fondern von einem bloßen Todtſchlage aus Gaͤh⸗ 
beit und Zorn die Rede if. Dies it aber eben der Fall, 
wovon ich im f. 284. meines Eriminalrechts ausdrüdlich 
fage, daß daben der phyſiſche Zuſammenhaug zwifchen 

der Handlung und dem Tode, ale ihrer Wirkung, gewils 
fer ſeyn müfle, als im Falle des Mordes. Wenn es fich 
ben irgend einem Streite offenbaret, daß die, welche es 
redlich mit der Wahrheit mepnen, nicht ſowohl wirklich 
verſchiedener Meinung ſind, als durch Mißverſtaͤndniſſe 
getrennt werden, ſo trifft dieſes im gegenwaͤrtigen Falle 
ein. So wenig ich meiner Seits dem unteriuchenden Rich⸗ 

ter eine Muͤhe erfparen will, von welcher in vielen Källen 

die Sicherheit des Erkenntniſſes abhängt, und fo wenig 

ich den erfennenden Richter verleiten will, die Mängel bey 

der Unterfuchung leichtfinnig zu beurtheilen und zu behans 
‘deln; fo wenig kann es die Meinung des Herrn Einiens 
ders ſeyn, daß die woblverdiente Strafe 'des unter den 
obwaltenden Umftänden vollfommen überführten Böfes 
wichts von einem bloßen Zufalle abhängig gemacht , und 
der ausgelernte Verbrecher in den Stand gefegt werden 
. folle, der Strafe durch Bertilgung der Spuren des Vers 
brechens zu entgehen. Er wird wohl mit mir darin übers 
einſtimmen, daß in ben Faͤllen, wo der Verbrecher nad) 
DoTbergebenber Veberlegung der That alle zu feinem Zwecke 
dienliche Mittel fo lange anzuwenden fortfuhr, bis er des 
gefegroidrigen Erfolgs feiner Handlung gewiß war, ein ges 
ringer Zweifel darüber, ob nicht etwa zu gleicher Zeit 
eine andere, dem’ Thäter ſelbſt unbekanute Urfache zur 
Erreichung feines Zweds getwirft habe, die aefegliche Strafe 
nicht Dinbere. Dagegen habe ich nie gelengnet, daß der 
. nuterſuchende Richter, welcher ohnedies nicht wiſſen Fann, 
welche Wendung die Unterſuchnug in der. Folge nehmen 
' werde, Feine Gelegenheit perabfäumen muͤſſe, das corpus 


⸗ 


Ein Eriminal» Fall. 142 


An Beweis ermangelte alfo in diefem Kalle ges 
wiß nichts 4). Rebfidem war felbft das corpus de-- 





delicti zu erforfchen umb zur Gewißheit au bringen. Bes 
fonders. muß der Richter alsdenn feine Aufmerffamfeit vers 
boppeln, wenn, wie in_dem von dem Herrn Einfender 
mitgetheilten Falle, die Abſicht aus der Wirkung geſchloſe 
fen wird. Einen Andern zu ſchlagen, ift, wenn fein bes. 
fonderes Recht dazu erıftirt, allerdings unerlaubt, und in 
den meiften Fällen firafbar ; dagegen Fonnen Handlungen. 
welche an fich erlaubt find, wider den Willen des Hans 
beinden den Tod eines Audern zur Zolge haben. So 
Töunte z. B. ein Menſch durch die’ übrigens ganz erlaubte 
Definung einer Thüre einen Zug der Luft veranlaflen, 
wodurch der Tod eines Anders verurfacht würde. Man 
muß daher, um bie Etrafwürdiefeit der Handlung zu 
prufen , den Zufammenbang der Wirkung mit der Aofice 
des Handelnden erforihen. Soll nun, wie im Falle de 
Kodtichlags , der Brad des böfen Willens aus der Wirs 
tımg erbellen, fo muß auch die. Wirkung felbr auf dag. 
enanefte erforfcht werden. Es macht einen großen Unters 
chied, ob jemand mit dem Stocke, welchen er eben in der- 
Bau bat, dem Andern einen Schlag auf den Arm oder. 
dien giebt , oder damit nach dem Kopfe zielt, und auch 

im letztern Falle wird febr viel darauf aufommen, ob der 


Schlaͤa mit einer ſolchen Stärke geführt wurde, dafß man _ _ 


dabey, mit Ruͤckſicht auf dag gebrauchte Werkzeug, eine 
Anficht, dem Gefchlagenen eine beträchtliche Beſchaͤdigung 
zuzufiiaen , vorausfeßen muß, Es wırd allerdings, wenn 
Die Abficht fonft nicht erhellet, noch immer zweifelbaft 
bleiben wie weit der Thäter mit Beſonnenheit gehandelt, 
und-das Bewußtſeyn der ſchaͤdlichen Folgen feiner Hands 
Iung gehabt habe. Aber es wird in den meiften Faͤllen 
fein anderes Mittel geben , über die Abficht des Danbelns 
den zu urtheilen, als vermittelt der Wirfung. "Auch ber 
Gefeßgeber wird, um wenigſtens die ſchaͤdlichſten Aeuße⸗ 
rungen des böfen Willens zu hindern, die Strafe nach 
der Gefährlichkeit der Handlung, und dieſe wiederum nach 
ihren Folgen beſtimmen muͤſſen. 
d) Es mangelte in diefem Zalle 
1, an dem Beweiſe der Abſicht zu töbten,. und 

2. an dem Beweife der dadurch bervorgebrachten Wirs 
kung, mithin an dem Beweiſe alles defien, worauf es bey 
der Sache ankommt. Infofern man freplid die Hands 
Tung blos moralifch fchägt, fcheint es nicht Darauf anzus 
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lieti, wie gedacht, in ſo weit vorhanden, daß der 
angeblich Ermordete der Obrigkeit todt eingeliefert 
wurde; — und doch war fein Todtfchlag gefchehen !- 
Die nachfolgende Gefchichte ift alfo gewiß aͤußerſt 
merkwürdig, und es verlohnt fich Daher auch der Mühe, 
fie gegen alle Zweifel der Wahrheit fiber zu ftellen. 
Am beſten koͤnnte ich dieſes, wenn ich mich felbften, 
au die Orte und Perfonen nennen dürfte, welche 
ich nur mit Buchftaben angezeigt habe. Da mir aber 
die Acten zum Behuf- des gegenwärtigen Nuffages 
nur mit der Bedingung von den einfhlagenden Eolies 
giis.mitgetheilt worden find, daß ich in meiner Ers 
zählung alle diefe näheren Beziehungen mweglaffen folls 
se: fo werde ih, um gleichwohl dem Berdacht der 
eignen Erfindung auszuweichen, dem Hrn. Geh. Rath 
Klein, welchem ich dieſem Auffag mit dem Erſuchen 
zuſchicke, ihm in dem Archiv des Criminal: Rechte eis 
nen Platz zu vergönnen, zugleich den Schlüffel zu der 
ganzen Geſchichte, jedoch nur zu feiner Privat: Wifs 
ſenſchaft, mittheilen. Ich finde aber auch außerdem 
faͤr noͤthig, dieſer Geſchichte noch eine Befchreibung 
von der oͤrtlichen Beſchaffenheit derjenigen Gegend, 
wo ſich ſolche ereignet hat, vorauszuſchicken, weil 





kommen, ob ber, welcher von dem Schlage mit einem 
Weiupfahle zur Erde niederſtuͤrzte, von dieſem Schlage 
geftorben ſey, oder micht? und es fcheint vielmehr genug 
zu fen, daß cine Handlung dargethan fit, welche folche 
gefährliche Jolaen haben Fonnte. Allein einestheils Fommt - 
auch in moralifher Ruͤckſicht die Stärfe, mit welcher der 
Schlag geführt wurde, in Betrachtung , und anderntheils 
konnten auch die rechtlichen Folgen nur nach der Wirkung 
beurtheilt werden, und es war alſo aud nicht genug, daß 
durch Zeugen ausgemittelt war, der Gefchlagene ſey wie 
Tode zur Erde geftürzt. - Wer von einem Schlage wie - 
todt nieberfällt, kann aicht für erfchlagen geachtet werben- 


be Verbrechens ber Derfälfpung;: 119 


\g 4. Bälle diefes Verbrechens. | 

. Diefeb vorausgeſetzt, rechne ih zu dem Beröcge 
en der Verfaͤlſchung: 1.-Ale Handlungen, wodurch 
entweder ganz falfche Urkunden verfertigt, oder wahre 
verfaͤlſcht, oder ihre Glaubwürdigkeit wenigſtens uns 
tergraben wird, Bon öffentlichen Urkunden ift es 
ohnehin richtig, daß die Verfaͤlſchung derfelben ein 
wahres Verbrechen ausmacht, Aber auch son Pri⸗ 
vaturfunden nehme ich diefed an. «Denn da im menfchs 
lichen Leben ungemein viel non Urkunden abhängt, 
auch fie wegen ihrer andauernden Beweiſeskraft im 
Dandel und Wandel, wie auch in allen Gefchäften, 
einen fo allgemeinen und ausgebreiteten Einfluß has 
den, fo liegt dem Staate alles Daran, daf die Wahrs 
heit und Glaubwuͤrdigkeit der Urkunden im Allgemei⸗ 
. nen unverletzt bleibe. Wenn alſo auch eine verfaͤlſchte 
Urfunde nur - unter Zweyen ihre - nächte Wirkung 
äußert, fo hat doch die Sache auch Bezug aufs. dam 
ge, und greift die Unverlegtichfeit der Urkunden übers 
baupt an, und bewirkt «ine Unſicherheit eines ſo all⸗ 
gemeinen Geſchaͤfts, auf welchem im menſchlichen Ber 
ben ſo viel beruht. Aus denſelben Gruͤnden rechne 
ich hieher auch die Verruͤckung der Oraͤnzen. II. Faͤlſch⸗ 
liche Veränderung feines petſoͤnlichen Zuſtandes zum 
Schaden eines Andern. Denn dadurch wird nicht 
nur einer oder der Andere betrogen, ſondern dieſe 
ſchaͤdliche Wirkung kann ſich ſehr leicht auf mehrere 
oder alle erſtrecken, alſo es iſt allgemeine Unſicherheit 
des Eigenthums zu: beſorgen. 111. Verfaͤlſchungen, 
welche auf den Gang der Juſtizpflege ſchaͤdlichen Ein⸗ 
fluß Haben, z. B. falſche Anklage, falſches Zeugniß, 
Gebrauch falſcher Geſetze. IV. Berfälfchungen des 


N 
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beſſer daran ſeyn, ald rechtliche Menſchen, melde 
„bar Bersheidigung des Baterlands die Waffen ergreis 
* fen muͤſſen, ohne daß fie etwas verſchuldet haben. 

Es ſcheint mir aber auch, alles. dieſes abgerech⸗ 
net, nicht raͤthlich, nicht politiſch gut zu ſeyn, die 
Berſetzung zum Militaͤr als Strafe zu erkennen. Nach 
der jetzigen Lage der Dinge find ſtehende Armeen aͤu⸗ 


Hecht nöthig, um die Öfrentlihe Drdnung und auch 
die Staatsverfaflung zu erhalten. Dazu: ift aber 


unumgänglich erforderlich, Daß man auf die Soldas 


gen. Vertrauen haben fann. Wie fann man aber ein 


ſolches zu jenen foflen, welde als Verbrecher zu die⸗ 


ſem Stande find gezwungen worden? 
Eine Haupttriebfeder des Militärs ift die Ehre. 
Wie feht aber wird dieſe gefhwächt, wenn man dies 


ſen Stand ald Straf⸗ und Zuctftand anfieht, wozu 


man Miffethäter, um fie zu züchtigen, verurtheilt! 


Wie muß es den ordentlichen Soldaten demürhigen, 
wenn der Züchtling fein Kamerad wird! Wie fehr 


wird dem Öfficier die Mannszucht erfhwert, wenn 
er unter der Compagnie oder dem Regimente Verbres 


. &er hat, weiche. dad beftändige Beſorgniß ermeden, 


daß fie neue Unordnungen oder Mifferhaten begehen 


"werden! Befonders im Kriege giebt es fo viele Pos 


fen, die man nur vertrauten Leuten anvertrauen 
kann; es giebt fo viele Expeditionen, mozju man 
fchlechterding® nur vertraute Leute ‚gebrauchen fanı, 
Dazu find Verbreder ganz untauglihd. ifo fällt 


dann der ganje Dienft auf die andern Eoldaten. Und 


der Verbrecher, gerade weil er ein folcher ift, wird . 
mit gefährlichen und beſchwerlichen Unternehmungen 


verſchont. 


— 


\ P) ' 


eines Derbrechers zum Soldatenſtande. 133 , 


Wenn der Miffethäter als Soldat ins Feld geht, 
ſo hat er tauſend Gelegenheiten, ſeine Verbrechen 
fortzuſetzen. Denn er kann nicht ſo genau, wie in 


\ 


der Sarnifon, beobachtet werden. Der Dieb wird - 


bey der nächften Gelegenheit feine Diebereyen wieder⸗ 
holen. Der Mörder kann im Getümmel der Schlacht 
feine Kameraden oder DOfficiere umbeingen, ohne daß 
man es ihm erweifen fann. Und eine fehr häufige. 
Folge der oftgedachten Maaßregel ift, daß der Vers 
brecher bey der nächften Gelegenheit durchgeht, viels 
leicht gar zum Feinde überläuft, und bey diefem zum 
Verraͤther feiner vormaligen Kameraden und feines 
Vaterlandes wird. Mir find einige Fälle aus ges 
eichtlihen Acten befannt, daß mon Verbrecher zu 


Soldaten machte, melde bey der nächften Gelegens - 


heit defestirten, und die naͤmlichen Verbrechen fort⸗ 
ſetzten, weswegen ſie zuvor ſchon in Unterſuchuns 
und Strafe waren gezogen worden. 


S 
‘ 
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Ein Eriminälfalt,. 
weicher die abſolute Nothwendigkeit 
der Feſtſtellung des corporis delicti 
bey dem Morde zu beſtätigen ſcheint; 

| ‚mie Anmerkungen begleitet 

| von 


Klein. 





J. Seitdem in den meiſten Ländern die Tortur 
Abgeichofft worden ift, wird die Srage von dem cor- 
pore delicti, inwiefern: foldes bey der Erkennung 
auf die gewöhnliche Strafe des Todtfhlags ganz außer 
Zweifel ſtehen müffe, intereffanter , als fie es vorhin 
und zu der Zeit war,. mo der gemeinen Meinung . 
nach das duch die Marter erzwungene Geftändniß 
das etwa Ermangelnde erfegte. Wenn nun aber auch 
felbft zu der damaligen Zeit über diefe Frage die 
Meinungen der Gelehrten getheilt waren, wie foldhes 
Im der Kürze in dem Gutachten der Criminal: Depus 
tation des Berliner Sammer s Gerichts , welches fich in 
Ki are Annafen der Preußifchen Geſebgebung Th. 10. 
350%. 
findet, nachzuleſen ſtehet: ſo iſt es nicht zu verwun⸗ 
dern, daß fie es in unſern Zeiten, wo man von der 
. Zortur faß nichts mehr weiß, immer mehr werden 
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muß. Um von den ſchwankenden Geſinnungen uͤber 
dieſen Gegenftand nur etwas zu fagen, bleibe jch bey 
dem eben angeführten Butachten der Berliner Erimis 
nals Deputation ftehen, Wo wie einın Referenten 
finden, welcher die Gewißheit des corporis delicti 
in dem böchften Grad erfordert, der ſich nur denken 
laͤßt. Der berühmte Herausgeber diefer Annalen 
hingegen, welcher diefes Gutachten ©. 360 folg. mit 
feinen Anmerfungen begleitet, ift einer gegentheilte 
gen Meinung zugethan, und äußert fich dahin, dag ' 
auch ohne jene allgugroße Pünftlichkeit die gewoͤhn⸗ 
Jiche Strafe des Mords eintreten fönne. Und doch 
fagt eben diefer Verfaſſer, in eben dieſem ı oten Theil 
feiner Annalen, kurz vorher in einer andern Anmer⸗ 
fung ©. 100: ' 
„Man ermäge, dad man es auch durch Hulfe 
eines vollfommenen Beweifed zu Feiner mathes 
matifhen Gewißheit bringen kann, weil es 
immer noch möglich bleibt, daß die übereins 
ftimmenden Ausfagen der Zeugen und des Ver⸗ 
brechers falfch feyen.” 
Bas heißt diefes Letztere anders, als: chne eine volls 
fändige Gewißheit des corporis delicti ift e8 mögs 
lich, daß einer als Mörder verurtheilt werde, der es 
nicht iR“)? Was für einen Grundfag. foll man. denn 





7 
a) Die hiſtoriſche Gewißheit kann nie die Evidenz der mas 
thematifchen erreichen, and ber vollkommenſte juriftiiche 
Beweis wird felb in dem Falle, Wenn das corpus de- 
lHeti über allen Sweifel erhoben!im, nie zu biefer Hohen 
Stufe der Gewißheit gebracht wörden koͤnnen. Ich pin 
weit davon .entfernt, dem unterfuchenden Michter eine alls 
.. zugroße Pünktlichkeit bey der Ausmittelung des Thatbe⸗ 
—* zum Vorwurfe gu machen; aber Ich din auch ber⸗ 
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nun in Praxi annehmen? Mich dünft, daß unfere 
Neuere Criminaliften über diefe Frage gar zu geſchwind 
entfcheiden,, wenn fie nun (mie es mir vorkommt. das 
<orpus Jelicıi bey einem Mord faft zu einer Rebens 
ſache, und den fonftigen Beweis zur Hauptfache zu 


gu 


machen anfangen. Wenigftens finde ich in der 


-g. Litt. Zeitung von dieſem Jahr, wo in der 22ſten 
„ NMummer die Grundfäge des peinlihen Rechts von 
Sründler, beurtheilt werden, folgende Stelle: 
88 ift gewiß zu allgemein ©. 228 behauptet, daß 





eugt , daß der erfennende Kichter fehle, wenn er in einem 
alle, wo die böfe Abſicht des Thäters und die Vollens 
dung der in diefer Abficht vorgenommenen Handlung ges 
wiß ift, den Verbrecher deßwegen von der gefeßlichen Strafe 
befrenet, weil der nothiwendige Zufammenhang ‚iniichen 
der Wirfung und der Handlung, welche diefe Wirkung 
beabfichtigte , nicht Über allen Zweifel erhoben ift. 
In dem Salle, gegen welche meine Bemerfungeh in ben 


Annalen Bd. 10, ©. 360 Iq. gerichtet find, war eg gewiß, 


— 


daß die Verbrecherin das Kind, in der Abſicht zu toͤdten, 
in das Wafler geworfen hatte, und eben fo gewiß war ee, 
daß eben diefes Kind ungefähr 14 Tage nachber todt im 
Wafler aefunden worden. Der einzige Zweifel, welcher 
noch übrig geblieben war, beftand darin, daß die Todes⸗ 
urfache nicht durch die Zeichenoffuung über allen Zweifel 
war erhoben worden. Man bedenke nur, daß es unzähs 
lige Fälle giebt, wo auch durch die forafäftinfte Bergliedes 
rung bes Leichnams die Todesurfache nicht mit Gewißheit 
erforfcht werden Fann. Soll deßwegen, weil der Arzt 
sicht im Stande iſt, mit Zuverläffigfeit aus der Wirkung 
auf eine beftimmte Urfache zu fchließen, der Verbrecher 
son derjeninen Strafe frey werben, welche die Geſetze für 


‚eine Handlung. beſtimmt haben, bie in der Abſicht, diele 


Wirkung bervorzubringen, vorgenommen wurde? und foll 
diefes auch ſogar Aledenn weicheben, wenn es gewiß ift, 
daß der Verbrechen feine Handlung fo weit vollendet hatte, 
als ihm nöthig fchien, um die eben erwähnte Wirfung 
Bervorzubringen ? und foll, wenn diefe Wirkung wirklich 


ı.. @ingetreten ift, die gefeßliche Strafe deßwegen hinwegfal⸗ 


Sn, weil 6 doch noch immer möglich bleibt, daß eine 


⸗ 
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„der Thatbeſtand des Todtſchlags nie gewiß fey, wenn 


„di 


e Belichtigung des Leichnams nicht geſchah. TR 


„esdenn ganz unmöglid, den Todtſchlag 
„durch andere Beweife zu erhbärten?” 
Richt zu gedenken, daß diefer Sag mit der vorhers 


geh 


enden letzten Stelle aus den Klein'ſchen Annalen 


in geradem Widerſpruch ſtehet, ſo getraue ich mich 


auf 
ten 


dieſe Frage des Recenſenten geradezu zu antwor⸗ 
: Ja, es iſt unmoͤglich, den Todtſchlag jedes—⸗ 


mal durch andere Beweiſe gewiß zu ſtellen 2). Doc 


"andere Urfache bazu mitgewirkt babe? Soll die Strafe von 


h 


einem Zufall abhängen , welcher in der Strafbarkeit der 
Handlung felbft nichts ändert? oder fol der Verbrecher 
beßwegen gelindır beftraft werden , weil er geſchickt genug 
war , das Verbrechen lange Zeit zu verbeimlichen , oder 
die Spuren des Verbrechens ganz zu vertilgen? Ich bes 
ziebe mich Hier auf dad, was ich im ıgten Bande der Ans 
nal. ©. 252 [q. weiter aufgeführt habe. 

Uebrigens bitte ich meine Lefir, wohl zu erwägen, daß, 
wenn auch, wie doch felten aefcheben kann, aus der Wirs 
Eung des Verbrechens auf das Verbrechen ſelbſt, als defs 
fen Urfache, mit der größten Evidenz aefchloffen werden 
Tann , dennoch dadurch die Fraae: er der Verbrecher 
feyt nicht mit gleicher Gewißheit entfchieten werde... Non 
diefer Frage handelte ih im ıoten Bande der Annalen 
©, 100, und dieſe Frage if für den Inquifiten von vors 
züglicher Wichtigfeit. Immerhin mag es acwiß fenn, daß 
ein gewiſſer Menſch ermordet worden. Durch die, Vor⸗ 
fiht , welche der Richter anmwendete, um hiervon gewiß zu 
ſeyn, wird der Inquiſit nicht gegen meineidige Zeugen, 
welche ihn für den Tihäter angeben, ficher geftellt. 

) Da ich nicht der Recenſent bin, gegen welchen ber Ar. 
Verf. ftreitet, fo Habe ih and nicht noͤthig, feinen Gag 
au vertheidigen; aber gewiß ift es wohl, daß das corpus 

elicti homicidii auch anf andere Weife , ale durch die 


 Reichendffnung , bemwielen werden fönne;. z. B. wem bie 


Zeugen fahen, wie eine Mutter ihr Kind ins Waller warf; 
wenn fie zwar Togleich Anftalten machten, das Kind aus 


..  Yem Waſſer beranszuzichen , aber ihren Zweck erſt, nad) 


einer geraumen Beit erreichen konnten; wenn. ſie Aerzte 


⸗ 
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nein, ich habe es nie gewagt, mich in die Elaffe der 
‚ theoretifhen Rechtsgelehrten hineinzuftellen, und will 
«6 auch jego nicht thun; doch finde ich mich verpflich⸗ 
tet, den Liebhabern des peinlichen Rechts aus'meiner 
langwierigen Praxis einen Kal zum weitern Nach⸗ 
denfen vorzulegen, wo bey einem denunciirten Todts 
flag, 1) das corpus delicti vorhanden war, nems 
lich der angeblich Getödtete todt dalag, und legaliter 
beſichtigt, aber NB. nicht geöffnet war; wo 2) mehs 
zere ganz unverdächtige Zeugen, unter der Verfiches 


- 





. bherbephölten, um das Kind ‘wieder ing Leben gurüdzurus 
fen , und biefe ebenfalle bezeugen , daß fie alle Mittel zu 
‚diefem Zwecke angewendet haben, aber endlich ihre Mühe 
aufgeben mußten, weil fle die Heberzeugung hatten , daß 
das Kind todt war, und wenn endlich die Beerdigung dies 

tes Kindes erhellet. Man ſetze den Fall, diefed alles habe 
ſich an einem Drte zugetragen, wo dergleichen Vorfälle 
sicht richterlich Durch Aufukhme eines Protokolls darüber 
flegen bealanbiget zu werden; man habe aber in Der 
olge die Anmwefenden und die Aerzte als Zeugen vernoms 
men, , und die Thaͤterin felbft aeftehe, daß fie das Kind 
mit der Abficht zu tödten ind Wafler geworfen babe, und 
ſte beftätige auch die Ausfagen der übrigen Perſonen durch 
bie ihrige. Mau fee ferner voraus, es fey nicht der ges 
riugſte Grund vorhanden , an der Einficht der Aerzte und 
an ihrer und der übrigen Zeuaen Unbefangenheit und 
Wahrheitsliebe zu zweifeln. Würde man wohl in einem 
joichen Kalle weniger Gewißheit haben, als wenn nach 
 . worfchriftmäßiger Feichenöffnung die Aerzte verfihern, es 
- ſey unter den vorhandenen Umſtaͤnden wahrſcheinlich, daß 
der Entleibte eines gewaltfamen und von einem Andern 
verurfachten Todes aeftorben fen? Denn , wenn man die 
Gründe, welche die Aerzte in ihrem Gutachten anzugeben 
legen, naͤher betrachtet, fo findet man, daß fie am 
nde doch wohl nyr auf Vermuthungen beruben. Aber 
wir wollen das Aeußerfte annehmen ; die Aerzte ſollen die 
Todesurfache mit vollkommner Gewißheit ausfindig ges 
‚macht haben,’ und dennoch wird die Gewißheit des begans 
' a Verbrechens nicht:arbfer ſeyn, als in.unferm Beys 
friele, wo zugleichinie Begebenheit, welche. die Lodesurfache 
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zung, daß fie ihre Ausfage jederzeit beſchwoͤren koͤnn⸗ 
ten, ausfagten: fie und noch mehr ald 50 bis 60 
Herfonen hätten mit angeſehen, daß der Thäter eis 
nen WBingerts: Pfahl .ausgerifien, und den Getoͤdte⸗ 
ten damit dergeftalt auf den Kopf gefchlagen habe, 
daß der Hut vom Kopf gefallen, und der Ermordete 
NB. von dDiefem Schlag wie todt zur Erde ges - 
ſtuͤrzt, auch daß der Schlag mit einer folhen Ges 
malt geführt worden fey, daß aus dem Wingertss 
Pfahl Späne abgefprungen ſeyen (Alſo eine Ausfage, 
fo genau und fo fpeciell, als fie zur Ueberzeugung 
des Richters nur möglich und erforderlich ift: Pro- 
batio enim in Criminalibus per teftes fit, fi teftes 
de ipfo delicti actu immediato ex fenfu corporeo 
Proprio contra auctorem teltantur. Koch Elem, 
jur. Crim, ©. 842); wo endlich 3) der Inculpat 
davon, daß er den Ermordeten todtgefrhlagen habe, 
felbft fo innig überzeugt war, daß er, fogar nach 


enthält, klar ift. Alles, was fobann noch zweifelhaft ſeyn 
koͤnnte, wäre die Srage: Ob das Kind zu der Zeit, da es 
ins Wafler geworfen wurde, noch gelebt habe ? Aber mas 
denke ſich ein Kind, welches ſchon laufen und reven konn⸗ 
te; man nehme an, diefes Kind fen der Mutter, welche es 
vorher weggeſetzt hatte, mit Geſchrey nachgelaufen; die 
Zeugen follen gehört haben, wie das Kind fchrie, als es 


Die Mutter ins Waſſer warf. Welcher Ziveifel wird alte - 


denn noch übria bleiben? — Ich räume willig ein, def 
man die Befichtiaung durch Aerzte in keinem Falle des 
TCodtſchlags unterlaffen, und die Leichenfchau, wo 68 
ſchehen kann, richterlich beglaubigen müfle, weil 238 
lich iſt, daß die Kunſtverſtaͤndigen, wenn ſie erſt nachher 
ihr Gutachten ale Zeugen abſtatten, einen oder den ans 
dern Umſtand fchon aus der Acht gefaflen haben koͤnnen. 
* es sicht auch garkeı vn. die pen F in 
zu ſehr in die Augen fpringt, als daß man fü 
sniften Daum geben Eonnte.. - . 
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geichehener Loslaffung und Abfolution, mit feiner 


Fra 


u und ſieben unerzogenen Kindern fein Vaterland 


und eigenthümliche Mühle zu Nachtzeiten heimlich 
verließ, und nie wieder. etwas von ſich hören ließ ©). 





F 


Ich gebe zu, daß dieſer get unter diejenigen gehört, 
welche. man nicht genug in Erwaͤgung ziehen kann, Damit 


" man nicht zu voreilig über die Unnüglichfeit der Leichens 


dffnung entfcheide. Aber in meinen Heberzeugungen und 
Lehren Fasın er nichts Audern. Denn man bedenfe wohl, 
d Pier nicht von einem vorber überlegten vorfägfichen 
Morde, fondern von eluem bloßen Tobtichlage aus Gaͤh⸗ 
beit und Zorn die Rede if. Dies it aber eben der Fall, 
wovon ich im f. 284. meines Eriminalrechts ausdruͤcklich 
fage, daß daben der phyſiſche Zuſammenhang zwiſchen 


der Handlung und dem Tode, als ihrer Mirfung, gerwils 


fer ſeyn müfle, als im Falle des Mordes. Wenn es ſich 
bey irgend einem Streite offenbaret, daß die, welche es 
redlich mit der Wahrheit meynen, nicht ſowobl wirklich 
verichiedener Meinung find, als durch Mißverſtaͤndniſſe 
getrennt werden, fo trifft dieſes im gegenwärtigen Talle 
ein. So wenig ich meiner Seite dem unteriuchenden Rich⸗ 
ter eine Muͤhe erfparen will, von welcher in vielen Fällen 
Die Sicherheit bes Erkenntniſſes abhängt, und fo wenig 
ich den erfennenden Richter verleiten will, die Mängel bey 
der Unterfuchung leichtfinnig zu beurtheilen und zu behans 


‘deln; fo wenig kann es die Meinung des Herrn Einiens 


ders ſeyn, daß die wohlverdiente Strafe 'des unter den 
obwaltenden Umftänden vollfommen überführten Boͤſe⸗ 
wichtd von einem bloßen Zufalle abhängig gemacht , und 
der ausgelernte Verbrecher in den Stand gefegt werden 


doolle, der Strafe durch Vertilgung der Spuren des Ders 


brechens zu entgehen. Er wird wohl mit mir darin übers 
einftimmen, daß in den Fällen, wo der Werbrecher nad) 
berbergebenber Weberlegung der That alle zu feinem Zwecke 
Dienliche Mittel fo lange anzuwenden forttuhr, bie er des 
geletzwidrigen Erfolgs feiner Handlung. gewiß war, ein ges 
ringer Zweifel ‚darüber, ob nicht etwa zu gleicher Zeit 
eine andere, dem Thäter ſelbſt unbekannte Urfache zur 


. Erreichung feines Zwecks gewirft habe, die gefegliche Strafe 


nicht hindere. Dagegen babe ich nie geleugnet, daß der 


. nmiuterſuchende Michter , welcher ohmedies nicht wiſſen kann, 
welche Wendung bie Unterfuchung in der Folge nehmen 


“Werde, keine Gelegenheit perabfäumen mäfle, das corpus 


,; 
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An Beweis ermangelte alſo in dieſem Kalle ges 
weiß nichts 2). Nebſtdem war felbft das corpus de-- 





delioti zu erforichen und zur Gewißheit zu bringen, Bes 
ſonders muß der Richter alsdenn feine Aufmerffamfeit vers 
doppeln, wenn, wie in dem von dem Herrn Einfender 


mitgetheilten Falle, bie Abficht aus der Wirkung gefchlofs: . 


fen voird. Einen Andern zu ſchlagen, ift, wenn Fein bes. 
fonderes Recht dazu eriftirt,, allerdings unerlaubt, und in 
den meiften Fällen firafbar ; dagegen Ebnnen Haublungen;. 
welche an fich erlaubt find, twider den Willen des Hans 
deinden den Zod eines Audern zur Folge baben. : &o 
koͤnnte z. B. ein Menfch durch die’ übrigens ganz erlaubte 
Deffnung einer Thüre einen dus der Luft veranlaflen ,. 
wodurch der Tod eined Anders verurfacht würde. Man 
muß daher, um die Strafmwürdigfeit der Handlung zu 
prüfen , den Zufammenhang der Wirfung mit der Abfic 
des Handelnden erforihen. Sol nun, wie im Falle des 
Todtfchlags, der Grad des böfen Willens aus der Wir⸗ 
. Img erbellen, fo muß auch Pie. Wirfung felbit auf daB, 
genauefte erforfcht werden. Es macht einen großen Unters 
ſchied, ob jemand mit dem Stocke, welchen er eben in der- 
and hat, dem Audern einen Schlag auf den Arm oder. 
den giebt , oder damit nach dem Kopfe zielt, und auch 
im legtern Zalle wird fehr viel darauf ankommen, 0b der 
Ochlaa mit einer ſolchen Stärke geführt wurde, daß mam _ 
dabey, mit Rüdficht auf das gebrauchte Werkzeug, eine 
Abſicht, dem Sefchlagenen eine beträchtliche Beichädigung 
zuzufuͤgen, vorausfeßen muß. Es wırb allerdings, wenn 
Die Abſicht fonft nicht erbeilet, noch immer zweifelhaft 
bleiben wie weit der Thäter mit Beionnenheit gehandelt, 
und-das Bewußtſeyn der fchädlichen Folgen feiner Hands 
fung gehabt habe. Aber es wird in den meiften Fallen 
kein anderes Mittel neben , über die Abficht des Haudeln⸗ 
denzu urtheilen, ale vermittelft der Wirfung. "Much der 
Gefeßgeber wird, um wenigſtens die fhädlichften Aeuße⸗ 
rungen des bofen Willens zu hindern, die Strafe nach 
der Gefährlichkeit der Handlung, und biefe wiederum nach 
ihren Folgen beftimmen muͤſſen. 
d) Es mangelte in diefem Falle 
1. an dem Beweife der Abſicht zu tübten,.und 
2. an dem Beweife der dadurch bervorgebrachten Wirs 
fung , mithin an dem Bemeife alles defien, worauf es bey 
der Sache ankommt. Juſofern man freplid die Hands 
tung bios moraliſch ſchaͤnt, ſcheint es nicht Darauf anzu⸗ 


—* 
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Keti, wie gedacht, in fo weit vorhanden, daß der 
angedlich Ermordete der Obrigkeit todt eingelichert 
wurde; — und doch war fein Todtfchlag gefchehen !- 
Die nachfolgende Geſchichte ift alfo gewiß äußerft 
merkwuͤrdig, und es verlohnt fih Daher auch der Mühe, 
fie gegen alle Zweifel der Wahrheit ficher zu ftellen. 
Un. deften koͤnnte ih dieſes, wenn ich mich felbften, 
auch die Orte und Perfonen nennen dürfte, welche 
id nur mit Buchftaben angezeigt habe. Da mir aber 
die Mcten zum Behuf des gegenwärtigen Auffages 
nur ‚mit der Bedingung von den einſchlagenden Eolle⸗ 
gild.mitgetheilt worden find, daß ich in meiner Ers 
"sählung alle diefe näheren Beziehungen weglaffen ſoll⸗ 
se: fo werde ih, um gleichwohl dem Verdacht der 
eignen Erfindung auszuweichen, dem Hrn. Geh. Rath 
Klein, welchem ich diefem Auffag mit dem Erſuchen 
sufchice, ihm in dem Archiv des Criminal: Rechte eis 
nen Platz zu vergönnen, zugleich den Echlüffel zu der 
ganzen Geſchichte, jedoch nur zu feiner Privat: Wifs 
ſenſchaft, mittheilen. Ich finde aber auch außerdem 
für noͤthig, Liefer Geſchichte noch eine Befchreibung 
von der drtiihen Befchaffenheit derjenigen Gegend, 
wo ſich ſolche ereignet hat, vorauszufcicden, weil 





fommen , ob ber, welcher von dem Schlage mit_ einem 
Weinpfahle zur Erde niederftürzte, von diefem Schlage 
geftorben fen, oder micht? und es fcheint vielmehr genug 
zu ſeyn, daß eine Handlung dargethan dit, welche folche 
gefährliche Zolaeı haben Eonnte. Allein eincstheild Fommt 
auch in moralifcher Ruͤckſicht die Stärfe, mit welcher der 
Schlag geführt wurde, in Betrachtung , und anderntheils 
konnten auch die rechtlichen Folgen nur nach der Wirfung 
beurtbeilt werden, und es war alfo auch nıchf genug, daß 
durch Zeugen ansgemittelt war, der Gefchlagene fcy wie 
todt zur Erde geſtuͤrzt. Wer von einem Schlage wie - 
todt nieberfällt, kann aicht für erſchlagen geachtet werben- 
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fonft Männer, die zumal in großen gefchloffenen Lanz. 
den wohnen, es für unmöglich Halten dürften, Daß 
eine folche öffentliche und: criante Mordthat, wie diefe 
war, und die der Orts⸗Obrigkeit zue Wiſſenſchaft 
gediehe, dennoch hernach vier ‚volle Jahre verſteckt 
bliebe, fo, als ob fie nie gefhehen wäre. Uebrigens 
Tann ich von dieſer Sache mit fo mehrerer Zuverläfs 
figfeit fprechen , weil ich bey.dem Collegio, bey weis 
chem fie principaliter vorgefommen if, .damalen, 
und ehe ich mich nun non den Gefchäften zuruͤckgezo⸗ 
gen habe, nicht nur ‚Director war, fondern infons 
derheit auch diefen Fall felbft im Referas.hatte; und 
weil mie nicht nur die Verfaſſung der aanzen Gegend, - 
fondern auch alle Dabey befangene Perfonen aufs ges 
naueſte befannt waren. 

$. 2. An.dem Fuße, eines hohen Gebirge, wel⸗ 
qes den mächtigen Rhein rechter Seits in feinen Ufern 
Hair, alfo am rechten Geftade. diefes Fluſſes, liegt 
ein Städtchen, das ich mit A. bezeichnen will. Das 
Gebirg, an welchem folches liegt, wendet fih gegen 
Süden, und ift alfo zum Weinwachs fehr gefchickt, 
der hier auch roth und weiß in ziemlichee Menge ges 
zogen wird. Hinter demfelben. läuft aber eine auf 
10 bi ı 2 Stunden Weges fich erſtreckende Bergfette, 
wo Boden und Elima fo rauh find, daß hie und da 
nit einmal Korn zu erziehen ift, nielmweniger eine, 
Weinrebe.gedeihet. Zu verwundern ift es alfo nicht, 
daß an dem nach der Weinlefe einfallenden Jahrmarkt 
zu A. alle Benachbarte dahin ftrömen, um den neuen- 
federweißen Wein (wie man ihn dann nennt, und 
welcher gerade in der Zeit in dem höchften Grad der 
Annehm⸗ und Lieblichkeit fiehet,) au verfuchen, oder 

Ban nn 
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licti, wie gedacht, in fo weit vorhanden, baß der 
angeblich Ermordete der Obrigkeit todt eingeliefert 
wurde; — und do war fein Todtfchlag gefchehen !- 
Die nachfolgende Geſchichte ift alfo gewiß äußerft 
merfwärdig, und es verlohnt ſich Daher auch der Mühe, 
fie gegen alle Zweifel der Wahrheit ficher zu ftellen. 
Am beſten koͤnnte ich dieſes, wenn ich mich ſelbſten, 
auch die Orte und Perſonen nennen duͤrfte, welche 
ich nur mit Buchſtaben angezeigt habe. Da mir aber 
die Acten zum Behuf des gegenwärtigen Aufſatzes 
nur mit der Bedingung von den einſchlagenden Eolle⸗ 
giis,mitgetheilt worden find, daß ih in meiner Er⸗ 
zaͤhlung alle diefe näheren Beziehungen weglaſſen foll- 
de: fo werde ih, um gleichwohl dem Verdacht der 
eignen Erfindung auszuweichen, dem Hrn. Geh. Rath 
Klein‘, welchem ich dieſem Auffag mit dem Erfuchen 
zuſchicke, ihm in dem Archiv des Criminal: Rechte eis 
rien Plot zu vergönnen, zugleich den Echlüffel zu der 
ganzen Geſchichte, jedoch nur zu feiner Privat: Wifs 
ſenſchaft, mittheilen. Ich finde aber auch außerdem 
für noͤthig, dieſer Geſchichte noch eine Befchreibung 
von der oͤrtlichen Beſchaffenheit derjenigen Gegend, 
wo ſich folhe ereignet hat, vorauszuſchicken, weil 





fommen , ob der, welcher von dem Schlage mit einem 
Weinpfahle zur Erde nieberftürzte, von diefem Schlage 
. geftorben fen, oder nicht? und es fcheint vielmehr genug 
zu ſeyn, daß eine Handlung dargetban dit, welche folche 
gefährliche Zolaen Haben Fonnte. Allein eincstHeild Fommt 
auch in moralifcher Ruͤckſicht die Stärke, mit welcher der 
Schlag geführt wurde, in Betrachtung , und anderntheile 
konnten auch die rechtlichen Kolgen nur nach der Wirfung 
beurtheilt werden, und es war alfo auch nicht genug, daß 
durch Zeugen ausgemittelt war, der Gefchlagene fey wie 
Tode zur Erde geftürzt. Wer von einem Schlage wie - 
todt nieberfällt, kaun aicht für erfchlagen geachtet werden. 
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fonft Männer, die zumal in großen gefchloffenen Lan⸗ 
- den wohnen, es für unmöglich halten dürften, daß 
eine folche Öffentliche und: criante Mordthat, wie dieſe 
wor, und die der Orts⸗Obrigkeit zur Wiſſenſchaft 
gediehe, dennoch hernach vier ‚volle Fahre verſteckt 
bliebe, fo, als ob fie nie gefhehen wäre. Uebrigens 
kann ich von diefer Sache mit fo mehrerer Zuvertäfs 
figfeit fprechen , weil ich bey.dem Eollegio, bey wel⸗ 
chem fie principaliter vorgekommen iſt, damalen, 
und ehe ich mich nun von den Gefchäften zuruͤckgezo⸗ 
gen Habe, nicht nur ‚Director war, fondern infons 
derheit auch diefen Hall felbft im Referas.hatte; und 
weil mie nicht nur die-Berfaflung der aanzen Gegend, 
fondern auch alle dabey befangene Perfonen aufs ges 
nauefte bekannt waren... .. | 
:$. 2. An. dem Fuße eines hohen Gebirgs, wel⸗ 
qes den: mächtigen Rhein rechter Seits in feinen Ufern 
Hair, alfo am rechten Geſtade diefes Fluſſes, liege 
ein Städtchen, das ich mit A. bezeichnen will. Das 
Gebirg , an welchem folches liegt, wendet fih gegen 
Süden, und ift alfo zum Weinwachs fehr gefchicht, 
der hier auch roth und weiß in ziemlicher Menge ges 
zogen wird. Hinter demfelben. läuft aber eine auf 
10 bis ı 2 Stunden Weges fich erftreckende Bergfette, 
wo Boden und Elima fo rauf find, daß hie und da 
nicht einmal Korn zu erziehen ift, nielweniger eine, ' 
Weinrebe-gedeihet. Zu verwundern ift es alfo nicht, 
daß an dem nad) der Weinlefe einfallenden Jahrmarkt 
zu A. alle Benachbarte dahin ftrömen, um den neuen- 
federweißen Wein (wie man ihn dann nennt, und 
welcher gerade in der Zeit in dem höchften Grad der 
Annehm⸗ und Lieblichkeit ftehet,) zu verſuchen, ader 
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. fi vielmehr daran auf.ein ganzes Jahr fatt zu trins 
fen. Wie es auf diefem Markte bergehet, ift leicht 
zu errathen, da einer der abgehörten Zeugen fogar 
generaliter von diefem Städtchen fagt: 
„in der Trunfenheit, worin man insgemein aus 
„a. herausreitz,” 

- Niemand fann auf diefem Jahrmarkt des anlockenden 
fuͤßen Getränke fatt werden, und man trinkt fich alfo 
fo überfatt, daß wenige ıhrer Sinnen mächtig bleiben. 

Daß Hier alle Fahre unter folhen Leuten, wie 
ich fie gleich beſchreiben werde, taufend Streitigkeiten. 
und Echlägekeien entfichen,, ift daher. auch nicht zu 
verwundern ; und der dafige Beamte thut wohl daran, 
dag er es damit fo genaunicht nimmt, meil fonit die 
- Anterfuchungen von einem Simons Yudas Markt bis 
zu Dem andern hindauern würden. Alle diefe Markt⸗ 
“ Händel maden auch an fih wenig Senfation‘, weil 

Aber dem Gebirge wieder andere Herrfchaften, andere 

gandfchaften — kurz, eine andere Welt iſt, wo man. 

die Geſchichten aus der untern Weinregion nicht gern 
Thintraͤgt, um nicht Weiber , Kinder, Vorgeſetzte und 
Beamte dasauf aufmerffam-zu machen. Jeder, er 
ſey noch fo Mlug und fittfame, bringt irgend einmal 
“einen Makel mit nach Haufe, und Peiner wagt ee alſo 
‚gerne, eine Erzählung davon auf Koften eines andern zu 

beginnen, aus Beforgniß, daß -auc feine eigenen im 
Schlimmer liegenden Abenteuer dadurch gewedt und 
befannt werden möchten. Keiner, wie dad Evangelium 
. fagt, getraut fich hier, den erften Stein aufzuheben. 

Doch ift es dieſes noch nicht allein, was hier eine 
Erwägung verdient. Zwifchen den Bewohnern dee 
oben befchriebenen Gebirgſchichten finden fich fo viele 

- Urs 
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Urſachen zu gegenfeitiger Trennung, daß fie wenig 
Umgang -mit einander haben, ja fich wenig unter eins 
onder fennen, defto mehr aber (wie folches in den 
kleinen deutſchen Ländchen und Landes⸗Parcellchen lei⸗ 
dee herkoͤmmlich iſt,) ſich anfeinden, beneiden und 
haſſen. Faſt jedes Dörfchen hat einen andern Herrn; 
doch nein, jedes hat 5, 4, 3, und wenns am beſten 
gebt, doch 2 Landesherren. Zwifchen dieſen find die 
Streitigkeiten ohne Maaß und Ziel, zumal da ber 
Stand der Leibeigenfchaft, in welchem ſich jeder Bauer 
befindet , von der landesherrlichen Subjection wieder 
ganz verfchieden ift. Richt nur jeder Landesherr hat 
in jedem Dorfe feine eignen Leibeignen, deren Anzapf 
mit feinem Landesrevenuͤen⸗Antheil in feinem Ver⸗ 
haͤltniß ſteht, fondern es haben auch noch benachs 
barte Reihsftände , Klöftee und Eavalierd hier ihre 
Leibeignen igen. Auch die Gerichtsbarkeit regulirt fich: 
nicht nach der Landeshoheit, fondern ift unter den 
mehreren, die zugleich Landesherren find, nad) altem 
nicht mehr aufzufindenden Verträgen abgetheilt, 
Doc if die Hübens und Bannzaͤun-Gerichtsbarkeit, 
weiche , je nachdem fie einem mächtigen oder mins 
dersmädhtigen Condomino, oder aüch Kfofter oder 
Mdelichen zugehört, von mehr oder wenigerm Um⸗ 
fang und Bedeutung ift, von der Patrimonial: Ges 
sichtöbarfeit wieder ganz verfchieden, und hat oft zw 
den größten Gewaltthätigkeiten die Veranlaſſung ges 
geben. Auch mit der Religion ftehet es Hier fo übers 
zwerch, daß von den vielen Landesherren nur noch 
der mindermädhtigfte der herrfchenden Religion de 
Landes zugethan iſt. Jeder der übrigen hat ‚die feis 
nige nach. und nach mit eingefchoben, und daß . 

Archwd. Griminaks, 8.1.0, - 8 
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‚nun in Praxi annehmen? Mich dünft, daß unfere 
neuere Eriminaliften über diefe Frage gar zu geſchwind 
entſcheiden, wenn fie nun (wie ed mie vorfommt) das 
<orpüs (lelicti bey einem Mord faft zu einer Rebens 
ſache, und den fonftigen Beweis zuc Hauptfache zu 
zu machen anfangen, Wenigftens finde ich in der 
>2. Litt. Zeitung von diefem Jahr, wo in der 22ſten 
Rummer die Grundfäge des peinlihen Rechts von 
Sründier, beurtheilt werden, folgende Stelle: 
„Es if gewiß zu allgemein ©. 228 behauptet, daß 





„wo die böfe Abficht des Thäters und die Vollens 

ing der in diefer Abficht vorgenommenen Handlung ges 

wiß ift, den Verbrecher deßwegen von ber gefehlichen Strafe 

befrenet, weil der notbwendige, Zufammenhang zwifchen 

der Wirkung und der Handlung, welche diefe Wirkung 
beabfichtigte, nicht über allen Zweifel erhoben ift. 

In dem Falle, asgen, welche meine Bemerfungeh in den 
innalen Bd. 10. ©. 360 fq. gerichtet find, war es gewiß, 
daß die Verbrederin das Kind, im der Abficht zu töbteny 
in das Waflır geworfen hatte, und eben fo gewiß war edy 
daß eben diefes Kind ungefähr 14 Tage nachber todt im 
Wafler gefunden worden. Der einzige Zweifel, welcher 
mod übrig geblieben war, beftand darin, daß die Todess 
urſache nicht durch die Leihenöffuung über allen Zweifel 
war erhoben torden. Man bedenke nur, daß es unzähs 
Üige Fälle giebt , wo auch durch die forafiäftiite Beral iedes 
rung de Leichname die Todesurſache nicht mit Bewißhelt 
erforfcht werden kann Soll behenen, weil der Arzt 
sicht im Stande ift, mit Zuverlaͤſſigkeit aus der Wirkuug 
auf eine beftimmte Urſache zu fließen, der Verbrecher 
von derjenigen Strafe frey werben, welche die Gcfege für 
eine Handlung. beſtimmt haben, die in der Mbficht , Diele 
Wirkung bervorzubringen, vorgenommen wurde? und fol 
dieſes auch fonayalsdenn geihehen, wenn es gewiß if, 
daß der Verbrechen: feine.Dandlung fo weit vollendet. hatte, 
als ibm. nöthig. fchien,um die eben ermähnte Wirkung 
Bervorzubringen? und. foll, wenn biefe Wirkung wirklich, 
x. eingetreten.iftyidieigefeßlihe Gtrafe befiwegen $i fal⸗ 
BU weil e6 boch noch immer moͤglich bleibt, daß eine 


ki daß der erfennende Richter fehle, wenn er in einem 
a 


* 
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„der Thatbeſtand des Todtichlags nie gewiß fey, wenn 
„die Belichtigung des Leichnams nicht geſchah. FR 
„es denn ganz unmöglich, den Todtſchlag 


„d 


ueb andere Beweiſe zu echärten?” 


Nicht zu gedenken, daß diefer Sag mit der vorhers 


gehenden legten Stelle aus den Klein’fden Annalen. 


in geradem Widerfpruch ftehet, fo aetraue ich mich 
auf diefe Zrage des Recenfenten geradezu zu antwors 


ten 


: Ja, es ift unmöglih, den Todtihlag jedes⸗ 


mal durch andere Beweife gewiß zu ftellen 2). Doch 


"andere Urſache dazu mitgewirkt babe? Soll die Strafe von 


h 


einem Zufall abhängen, welcher in der ©trafbarkeit der 
Handlung felbft nichts ändert? oder fol der Verbrecher 


deßweaen gelinder beftraft werden, weil er geichicft genug - 


war , das Verbrechen lange Zeit zu verbeimlichen, oder 
die Spuren des Verbrechens ganz zu vertilgen? Ich bes 
ziehe mich hier auf das, was ich im ıgten Bande der Ans 
nal. ©. 252 19. weiter ausgeführt habe. 

Uebrigeng bitte ich meine Leſer, wohl zu erwägen, daß, 
wenn auch, wie boch felten aefcheben kann, aus der Wirs 
fung des Verbrechens auf dag Verbrechen ſelbſt, als deis 
fen Urſache, mit der größten Evidenz gefhlofen werden 
Tann , dennoch dadurch die Fraae: er der Verbrecher 
fen? nicht mit gleicher Gemwißbeit entichieten werde. Non 
diefer Frage handelte ich im ıoten. Bande der Annalen 
©, 100, und biefe Frage if für den Inquifiten von vors 
züglicher Wichtigfeit. Immerhin mag es gewiß fenn, daß 


„ 


ein gewiſſer Menſch ermordet worden. Durch die: Vor⸗ 


ſicht, welche der Richter anmwendete, um hiervon geveiß zu 
feyn, wird der Inquiſit nicht gegen meineidige Zeugen, 
welche ihn für den Tihäter angeben, ficher geftellt. 


) Da id nicht der Mecenfent bin, gegen welchen ber Hr. 


Berf. ftreitet, fo habe ih andy nicht noͤthig, feinen Gag 
an vertheibigen ; aber gewiß ift es wohl, daß das corpus 
elicti homicidii auch anf andere Weife , ale durch die 


. 2eichendffnung, bewieſen werben fönne;. z. 3. ment bie 


Zeugen fabhen, wie eine Mutter ihr Kind ins Wafler warf; 
wenn fie zwar Togleich Anftalten machten , ‚das Kind aus 


dem Waller berauszuzichen , aber ihren Zweck erſt, nach 
eichen 


einer geraumen Zeit err konnten; wenn. ſie Aerzte 
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ats ob fie nie geſchehen waͤre. — Und nun jur Ge: 
khigte ſelbſt. 

‚376,3. In dem Amte B., welches zwey Farften glei⸗ 
Sen Stammes in Bemeinfdaft beſitzen, und wo jeder 
Herr feinen eignen Beamten hätt, welche die Geſchaͤfte 

gwar gemeinſchaftlich, doch nach einer gewiflen Abs 

theilung in Hinficht auf die Inſtruirung dee Sachen, 
beforgen, wohnte ein Müller, Ramens Philipp Ch., 
weelcher durch Leichtfinn und Neigung zum Trunk in 
feinem Vermögen fo weit herunter gefommen war, 
daß ed nahe an dem Concurs und dem Verfauf feiner 
Mühle fand. Schon fand er ſich genöthigt, bey den 
beiden Yuftiz s Collegien um Zahlungs » Indalte einzus 

’tommen, und mon’ bot ihm auch die Hand, weil 
man ihn bey diefer Gelegenheit perfönlih kennen 
lernte, und an ihm einen noch jungen Mann fand, 
bem es nicht an Anlagen fehlte, um. fih, wenn er 
wollte, noch retten zu koͤnnen; und weil dieſes ung 
fo mehr zu wuͤnſchen fand, da er mit einer zahlreis 
«hen Familie von fieben Kindern beladen war. Man 
wendete fi) daher außer dem, was von Obrigkeits⸗ 
wegen gefhah, auch noch privatim mit den ernftliche 
ſten Ermahnungen an ihn, daß er feinen Lebenstvans 
dei ändern, und feiner Wirthfchaft mit mehrerem 
Fleiß und Sparfamfeit vorfichen möge. Er verfprach 
‚zu folgen, und daß dies fein Ernk war, bewies ee 
damit, daß er nah der Ruͤckkehr auf feine Mühle 
‚mit einem benachbarten Bauer, Namens Zoft El., in 

ö Unterhandlung trat, um diefem gegen deffen geringes 
res Bauergut feine beträchtlichere Mühle abzutreten, 
"und mit dem Gelde, welches diefer an ihn herauszus 

:jahlen verſprach, feine auf fih Habenden Schulden 
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gänzlich zu tilgen. Go gut diefer Gedanke an fi 
war, (denn er würde alsdenn dieſes Guͤtchen frey und 
ohne Schulden überfommen haben,) fo zeigte ſich doch 
bald deſſen Unausführbarkeit, weil der Joſt El. ſelbſt 
vieles ſchuldig — und im Grunde der eine von den Con⸗ 
trahenten verhältnigmäßig eben fo mit Schulden bes 
laden war, al& der. andere. Beider Ereditoren, da 
fie von diefem vorhabenden Tauſch Nachricht erhielten, 
wendeten fich alfo an das Amt, um nicht durch dens 
felben gefährdet zu werden, und das Amt fand ſich 
hierdurch veranlaßt, den Vermögens: und Schulden⸗ 
fand der beiden Eontrahenten zu unterfuhen. Am 
ıgten Oct. 1784 ftanden fie deshalb vor Amt, und 
geriethen unter fih in einen Widerfpruch, welcher 
den Joſt El. zu dem Ausfall reizte, der nun zu unfes 
zer Gefchichte näher hinfuͤhrt. Er brach zu dem ⸗ 
Philipp Ch. in die Worte aus: | 


„Eh. nehme dich in Acht, fonft ſchwaͤte ich von 
„dem todten Mann, wovon du wohl weißt.” . 


Diefer Ausbruch veranlafte den im Berhör figenden 
Beamten , folches in der Hauptfache fofort abzubres 
chen, und über diefen Incidentpunft ein eignes Pros 
tocoll anzufangen. Er befcagte demnach den Joſt EE' 
in Gegenwart des Philipp Eh. näher um die Uniftände 
dee Geſchichte, worauf er fo eben Hingezielt habe; 
„und dieſer erzählte mit der größten Deeiftigfeit und 
unter fehe einleuchtenden Umftänden, daß Philipp Eh. 
vor einigen Jahren in dein benachbarten fremdherri⸗ 
ſchen Amt A. einen Mann, und zwar den Viehhirten 
von O. B., vulgo Dchfenpeter genannt, todtgeſchla⸗ 
gen habe; Daß beſagtes Amt A. au den, Getoͤdteten 
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anna. Quingen laufen, aber Leine weitere 
des dalb angenellt habe. 


> ar, von dem Beamten hierauf bes 
dcie feine Angabe beweifen Fönne ? ver⸗ 
.zc$, und machte ſich anheiſchig, binnen 
>59 Amt Diejenigen zu nennen, welde ihm 
vi. sc von diefem Todtſchlag gethan hätten. 
* vendete er fih zu dem Inculpaten felbft, und 
>. dichen nut den Worten an: 
Hoſt du dazumal nicht einen Wingertspfahl ers 
. sufen, und dem Erfchlagenen folchen dergeftalt 
„über den Kopf gefchlagen , daß derfelbe alfofort 
„todt zur Erde geftürzt ift? Und Haft du nicht, 
„um diefen Todtſchlag zu bemänteln, dich fofort 
„nad A zurüdbegeben, und der Wache anges 
„zeigt, daß ein erfhhlagener Mann zwiſchen A. 
„und D. von dir gefunden worden fey?” 
Rnculpar blieb, wiees im Protocoll Heißt, bey allen 
diefen Vorwürfen wie verfiummt, und fagte nur: 
„es fame auf des Denuncianten Beweis an, und 
„wäre die Sache bey Kürftl. Amt zu 9. bereits 
„unterfucht worden.” 
Wat das Amt hierauf refofoirt Habe, davon enthäft 
daB Protocol nichts. Wahrfcheintich wurden: beide 
Theile mündlich bef®ieden, in 8 Tagen wieder zu 
erfchbeinen. Wenigſtens continuirt damit das Protos 
col d 25. Det. d.a., daß es heißt: Erfcbienen ans 
heute ſowohl Joſt EI als Philipp Ch. anderweir bey 
Amt u. f. f. Hier denominirte nun erfterer den Peter 
Ei. als einen Zeugen, welcher bey der Mordthat felbft 
äugegen gewefen ſey, und ihm obige Umfände erzähle 
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habe. Auch verſprach er dem Amte, daß er noch 
mehrere Zeugen ausfindig und ſolche dem Amte nams- 
haft machen wollte. 

Das Amt teſolvirte hierauf, daß der benannte 
Zenge fo baldı als thunlich vorgeladen und der Sue 
ha verhört werden folle Daß daflelbe aber in 
einer diefer beiden Tagfahrten den Inculpaten uͤber 
die ihm angeſchuldigte That auch nur mit einem Wort 
befragt Habe, davon findet fih feine Spibe. Ya das 
Amt ließ Hieranf die ganze Sache, welche daflelbe 
blos wie eine Eisil: Klagfache behandelte, einen vol⸗ 
len Monat erliezen, und hätte diefelbe vielleicht gar 
nicht wieder. hervorgeſucht, wenn ed nicht von dep 
damaligen dirigizenden Regierung aufgefordert wor⸗ 
den wäre, wegen des Philipp Ch — ſchen Schulden⸗ 
weſens einen Bericht zu erflatten, wo es ihm darauf 
ankam, gedachten Philipp Ch. ald einen Boͤſewicht 
Darzuftellen. Er legte alfo das Protocol vom. 18. und 
25. Oct. mit der Aeußerung bey, daß es diefe Sache. 
zwar zu einer weitern Unterfuchung geeigenfchafteh 
Bafte, Doch aber erſt den Höhern Befehl darüber habe 
einholen wollen. Hierauf wurde das Amt, fo viel 
dieſen Sncidentpunct betraf, infieuirt, dag es den 
namhaft gemachten Zeugen in der Stille abhoͤren; 
und wenn deſſen Ausfage mit der Angabe des Denuns 
danten uͤbereinſtimmen follte, den dadurch zur Captur 
dinlaͤnglich gravirten Philipp Sh. handfeſt machen laß 
fen, und, nach vorheriger Requifition des Amts 
A. um die von diefer That fprechenden Acten, - die 
Genetal: Ynquifition gegen den Inculpaten vorneds 
men ;: näch deren Beendigung aber mit Einfendung 
der Acten weiteren Bericht erſtatten ſolle. 





N, 
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Do ich will nunmehr den Gang, welchen diefe 
Unterfuhung nach den Acten genommen, hat, verlafs 
fen, und nur das Factum, wie fich ſolches aus den 
Protocollen ergiebt, im Zufammenhang vorlegen. 
Denn, wollte ich die Procedur des Amts nach dem von 
ihm eingehaltenen Schritt erzählen, woben feine Soibe 
der hoͤhern Vorfchrift befolgt worden if, und wobey 
fib die unglaublichfte Unwiſſenheit in Behandlung 
einer Eriminalfache an den Tag legt, fo würde ih 
Dein Lefer damit nur Ueberdruß erwecken, ohne daß 

derſelbe dadurch eine weitere Aufflärung in der Haupts 
ſache erhielte: Genug, das Verfahren ded Amtes 
war m dem ganzen kLaufe diefer Unterfschung fo durchs. 
aus verfehrt, daß die höheren Eollegia folches zulegt 
fogar in die Koften condemnirten. Zu einiger Bes 
fheinigung des Angeführten, und. zu einiger Recht⸗ 
fertigung diefes ftrengen Verfahrene gegen dad Amt, 
will ich nur folgendes anführen. ı) Daß, anftatt 
nach der Vorfchrift den angegebenen Hauptzeugen 
Deter Ei. in der Stille zu. vernehmen, daſſelbe 
folchen in offenen Ladungen nicht nur. zu wiederholtens 
malen, fondern mit ihm auch zugleich den Denuns- 
eianten oft Ei. eben fo oͤffentlich vorbeſchied, und 
das Verhör des erftern fogar in Gegenwart des letz⸗ 
teen vornahm. Wie denn überhaupt diefer arme Des 
wunciant oft Ei. bey jedem Verhoͤr mit vorbeſchie⸗ 
den, und die Zeugen in feiner Gegenwart nur fo. 
vernommen wurden, daß man ihnen die fie betreffens 
de Stelle des Protocolls vorlas ; und fie dann darüber 
ihre Ausfage thun lief, 2, Daß es die Acten yon 
dem Amte A., welche denn doch zur Feſtſetzung des 
corporis delicti. por. allen Dingen erforderlich. was 
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von, erſt nach geendigter Unterfuchung verfehrieb, nur 
‚in der Abficht, um fie dem ad Collegia zu erftats 
. tenden Berichte annoch beylegen zu fönnen. 3) Daß 
der Inculpat während Der ganzen Unterfuhung nicht 
ein einzigmal vorgeführt, oder auch nur mit einem 
Wort ad protocollum vernommen worden ift; ohne 
4) der weniger in die Sinne fallenden Zehler, 3.8. daß 
die Unterfuchung vorzüglich auf Rebenfachen, am wes 
nigften aber auf die Hauptumftände gerichtet worden, 
daß feinem Zeugen nur eine pertinente Krage vors 
gelegt, fondern ſich mit Riederfchreibung ihrer frey⸗ 
willigen fummarifchen Ausfagen begnügt, und daß 
die Sache recht muthwillig verfchleift und herumge⸗ 
zogen worden if, zu gedenfen. In der That ift es 
immer fehr zu bedauren, daß diefer Außerft merfs 
würdige Vorfall fo gar fehlerhaft unterſucht worden 
ik; indem derfelbe einer der allerfonderbarften zu 
ſeyn ſcheint, welcher den Becesgeiehrten noch je bes 
kannt geworden ift, 


Der Verlauf diefer Mordgefhichte iſt alfo fol⸗ 
gender: 


Am 28. Oct. 1780 befanden ſich Philipp Ch nebk 
feiner Ehefrau auf dem Jahrmarkt zu U. Als es zum 
Abmarſch kam, fette er feine Frau auf ein Pferd, 
am nach Hauſe zu reiten. Diefe hielt mit ihrem 
Verde vor dem Wirthöhaufe, in welchem der Mans 
noch befindiich war, fo, daß ed den Eingang in das 
Haus verfperrte. : Ein Schultheiß aus der Nachbar⸗ 
ſchaft, welcher in der Folge ald Zeuge abgehört wurs 
de, aber mit dem naher außerhalb dem Staͤdtchen 
A. vorgefallenen Streit und Schlägeren in feiner weis 
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teen Verbindung fieht, will in. diefes Wirthshaus 
Bireingebhen, und da ihm die Eh. Ehefrau mit ihrem 
Pferde ım Wege fieht, fo giebt er dieſer einen Ders 
werd , auf welchen diefelbe mit groben Ausfällen ants 
wertet, und mw.iches vermuthlich die erfte Beranlafs 
fana aub, daß der betrunfene Eh. in Hıze gerieth. 
Die Frau ritt indeflen voran, und der Mann kam 
kurz hinter ihe drein. Bey diefem Kortreiten machte 
ſied die begleitende Gefellfihaft den Spaß, daß fie das 
Dierd der EH— ſchen Ehefrau zu neden.anfingen, um 
ſolches zum Abwerfen feirier Reiterin zu veranlaſſen. 
Hieruͤber fommt der. nadeilende Ch herbepgeritten, 
und Diefes gab nun zum weiteren Ausbruch des Streits 
den nähern Anlaß. Wie und unter welchen Umſtaͤn⸗ 
den aber diefer Streit fich eigentlich weiter entſpon⸗ 
nen? wie folder bis zur Schlägerey fortgefegt wor⸗ 
den? wer dabey implicirt gemwefen, und in wie weit 
inſonderheit der erſchlagen feyn follende Viehhirt, 
vulgo der Ochſenpeter genannt, an foldem Antheil 

nommen? (denn es heißt von folhem nur venera- 


| ‚Iter, daß er im ſolchem mit verwidelt geweſen;) 


von allem dieſem erfaͤhrt man kein Wort, ſondern 
der weitere Verfolg beginat nur damit ſogleich, daß, 
wie ſich ein Zeuge ausdruckt, außerhalb dem Staͤdt⸗ 
dm A. „der Philipp Eh. einen Wingertspfahl aus⸗ 
„serien, damit auf den Dchfenpeter losgegangen, 
Fund ihm den Pfahl dergeſtalt Über den Kopf :gefchlas 
„gen Habe, daß der Hut abgefallen, der Dchfenpeter 
Zaber von dieſem ald demiehten Schlage (wies 
sau Philipp Ch. fi ſelbſt gegen den Zewgen bes 
Hehhme, wie todt darnieder geſtuͤrzt, und ohne Bes 
„Pegung liegen geblieben, auch daß von der Heftigs 


. I 
) . / 
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Urſachen zu gegenſeitiger Trennung, daß fie wenig 
Umgang mit einander haben, ja ſich wenig unter eins 
ander fennen, defto mehr aber (wie ſolches in den 
Meinen deutfchen Laͤndchen und LandessParcelihen eis 
der herfömmlich ift,) fih anfeinden, beneiden und 
haften. Faſt jedes Dörfchen hat einen andern Herrn; 
Doc) nein, jedes Hat 5, 4, 3, und wenns am beſten 
geht, doch 2 Landesherren. Zwiſchen diefen find die 
Streitigkeiten ohne Maaß und Ziel, zumal da der 
Stand der Leibeigenfchaft, in welchem ſich jeder Bauer 
befindet , von der Iandesherrlien Subjection wieder 
ganz verfchieden ift. „Richt nur jeder Landesherr Hat 
in jedem Dorfe feine eignen Leibeignen, deren Anzahl 
wit feinem Landesrevenüen: Antheil in feinem Vers 
haͤltniß ſteht, ſondern es haben auch noch benachs 
barte Reichsftänhe , Klöfter und Cavaliers hier ihre 
Leibeignen ſitzen. Auch die Gerichtsbarkeit vegulirt ſich 
nicht nach der Landeshoheit, ſondern iſt unter den 
mehreren, die zugleich Landesherren ſind, nach alten 
nicht mehr aufzuſindenden Vertraͤgen abgetheilt.. 
Doch iſt die Huͤben⸗ und Bannzaͤun-Gerichtsbarkeit, 
welche, je nachdem fie einem mächtigen oder mins 
Der smädhtigen Condomino, oder auch Kfofter oder - 
Adelichen zugehört, von mehr oder wenigerm Um⸗ 
fang und Bedeutung ift, von der Patrimonial: Ges 
richtsbarkeit wieder ganz verfchieden, und hat oft zu 
den größten Gewaltthätigfeiten die Veranlaflung ges 
geben. Auch mit der Religion ftehet es hier fo uͤber⸗ 
zwerch, daß von den vielen Landesherren nur noch 
der mindermächtigfte der herefchenden Religion de6 
Landes zugethan if. Jeder der übrigen hat die feis 
nige nach. und nach mit eingefchoben, und daß fich 
Archw d. Eriminalsı 0, Bo. a. Gt. K 
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tern Verbindung ſteht, will in. dieſes Wirthshaus 
hineingehen, und da ihm die Ch. Ehefrau mit ihrem 


Pferde im Wege ſteht, fo giebt er dieſer einen Ver⸗ 


weis, auf weichen dieſelbe mit groben Ausfällen’ ants 
worter, und w.:lches vermuthlich die erfte Veranlaſ⸗ 
fung gab, daf der betrunfene Eh. in Hige gerieth. 
Die Frau ritt indeflen voran, ımd der Mann kam 
kurz Hinter ihr drein. Bey diefem Kortreiten machte 
ſich die begleitende Gefellfhaft den Spaß, daß fie das 
Pferd der Ch — chen Ehefrau zu necen.anfingen, um 
ſolches zum Abwerfen feirier Reiterin zu 'veranlaflen. 
Dierüber fommt der nadeilende Ch herbepgeritten, 
und diefes gab nun zum weitern Ausbruch des Streits 
den nähern Anlaß. Wie und unter welchen Umftäns 
den aber diefer Streit fich. eigentlich weiter entipons 
nen? wie folder bis zur Schlägerey fortgefegt wor⸗ 
den? wer dabey implicirt geweſen, und in wie weit 
inſonderheit der erſchlagen ſeyn ſollende Viehhirt, 
vulgo der Ochſenpeter genannt, an ſolchem Antheil 

nommen? (denn es heißt von ſolchem nur venera- 


| ‚Bier, Baf er im ſotchem mit verwidelt geweſen;) 


von allem dieſem erfährt man fein Wort, ſondern 
Der weitere Werfolg:begimnt nur damit ſogleich, daß, 
wie ſich ein Zeuge amwdendt, außerhalb dem Städts 


Vu. „der Philipp Ch. einen Wingertspfahl aus⸗ 


Fgeriſſen, damit auf den Dchfenpeter losgegangen, 


Fund. ihm den Pfahl dergeftalt uͤber den Kopf:gefchlas 
Igen hade, dab der Hut abgefallen, der Ochſenpeter 
zadee von diefem ald dem letzten Schlage (wie 
sau Philipp Ch. ſich felbft gegen den Zewgen des 


ruͤhme, wie todt darnieder geftürzt, und ohne Bes 


„Regumg liegen geblieben, auch daß von der Heftig⸗ 


Ein Criminal⸗Fall. ig 


„keit des Schlages Splitter aus dem Wingertöpfahl 
„abgefprungen. feygen.” Ein anderer Zeuge fagt, fe‘ 
viel infonderheit auch diefern legtern Umftand betkiffts 

„er habe geighen, daß Philipp Eh. den Ermors , 
„deten mit einem Wingertspfahl dermaußen 
„auf den Kopf geſchlagen Habe, dap die Splits 
„ter dDapongefahren, und der Erſchlagene da⸗ 
„hin geſtuͤrzt fey.” 
Diefeß, ald das Hanptfactum, beruht auf der Yuss 
fage zweyer unvermwerflihen Deular Zeugen. Nun 
hörte man gleich das allgemeine Rufen: er ifl todt; 
und in einem Augenblick war die ganze zahlreiche 
Berfammlung der Umftehender zerfprengt, und jeder 
eilte nach Haufe. 

Diefer traurige Ausgang der Schlaͤgerey mag 
denn dem Philipp Ch. den Rauſch in etwas vertrieben 
haben, oder es war ſolcher ſo ſtark nicht, daß ihm 
Die Ueberlegungskraft ganz entgangen wäre ; kurz / er 
fand, um fid von allem Verdacht defto beffer zu rei⸗ 
nigen, für dienlich, ſogleich an das Thor zir A. 'yus 
ruͤckzuſprengen, und der dafigen Wache anzazeigen, 
daß er — beftiimmt auf dem Pag, wo der Wörfall 
gefchehen war — einen Erſchiagenen angetroffen 
Babe. Die Wache begiebt ſich auch dahin (wie Bald 
darnach, ift nicht angegeben), findet aber nienrand 37 
und eilet deher auf ihren Poſten wieder zur. wi ä 





I . 


e) Schon ber Umftand, daß die Wache den —* 
fand, war von der Beſchaffenheit, daß nenn. auch fü 
nichts eingetreten waͤre, was bie nicht keit Ves Eo 
ſchtags —8* ließe, a Ungemißbeit 2 nn 4 
nur etwa onpenen Ri ter hatte einleuchten muͤſſen 
Für andelounene aber far nie beten Megeln oh Men 


_ 
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ea id, ehe ich weiter gehe, einen 

„> Wenger, Dee zwar nach den Acten nicht 
‚Mar .i, der aber nah den fonfiigen Angaben 

. Zeugsu ich folgendergeftalt verhalten muß. Es 
„en aamlidh einige Zeugen aus: der Dchfenpeter 
zooe ih nach dem Schlage wieder ermuntert und aufs 
„..ichtet, und es fey ihm von einigen Männern weis 
iee fortgeholfen worden. Hätte man nun diefe Zeus 
y.it befragt, od fie ſolches felbft gefehen Hätten, fo 
würden fie. ihre Ausfagen gewiß dahin erläutert has 
ben, daß fie ſolches ex poft von andern erfahren 
hätten. Denn wirflih muß das Aufrichten und Weis 
tergehen eine gute Zeit angeftanden haben, und fann 
nit eher erfolgt feyn, als nachdem alle Perſonen, 
Die der Schlägerey beygewohnt hatten, fort waren. 
Selbſt die eigene nachherige Erzählung des Ochſen⸗ 
peter8 macht es wahrſcheinlich, daß er einige Zeit, 
und zwar fo lange, bis fich alles verlaufen gehabt, 
entweder wegen feiner Betrunfenheit und dabey übers 
ſtandenen Todesangft, oder auch aus Vorſicht ftill 
liegen geblieben fry. Auch bemeift fchon die Rich⸗ 
tigkeit dieſes Umftandes das, dag Philipp Eh, den 
Dchfenpeter gleich anfangs für todt gehalten hat, und 
daher bis an das A. Thor zurücgejagt, daß er aber 
auch, da er den vorigen Weg wieder nach" Haufe zu⸗ 
gelommen, von der Wiederauflebung des Ochſen⸗ 
peterd nichts gemahr geworden if. Derfelbe muß 
alfo zu der Zeit, ald Philipp Ch. den Kampfplatz 
sum zweltenmal nach Haufe paflirte, noch auf dem⸗ 
ſelben für todt gelegen haben. Diefem flimmt auch 
“fies von denjenigen beiden Zeugen bey, welche den 
Dehſenpeter ex poft wieder lebendig angetroffen und‘ 
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ihm weiter geholfen haben. Dieſer, der bie Sache 
mit allen Umftänden und dem Anfcein nach ſeh⸗ genau 
erzählt, fagt: . 

„Er und feine Geſellſchaft Hätten beym Race 
„Haufegehen wahrgenommen, daß der foges 
„nannte Dchfenpeter von D. B. gegen den foges 
„nannten neuen Weingärten gelegen habe.” 

Run erzählt er weiter, daß fle das erfiemal vor ihm 
vorbeygeaangen, demnähf aber wegen eined vers 
Iornen Huted wieder zurückgekehrt feyen, wo «ee 
denn in der Hauptfache feine Erzählung fo fortiegt: 
„Indeſſen Habe der Dchfenpeter an vorbenann⸗ 
„sem Drt der Schlägerep nob immer ſtille 
„gelegen, endlid aber ſich aufgerafft u. f..w.” 
Es kann alfo die U. Thorwache ſich nicht ſehr geeitt 
haben, um den Erfchlagenen aufzufuchen; bat 
pielleicht erſt die geſchehene Anzeige des Bhilipp 
Eh. ihrem Beamten hinterbracht, und ſich Verhal⸗ 
tungsbefehle ausgebeten. Auch vernimmt man von ' 
einigen Zeugen, daß fie auf dem Wege nach dem 
Kampfplatz Hin die nach Haufe wandernden Marfts 
gäfte infultiet, daß fie mit diefen darüber ſelbſt ſtrei⸗ 
tig geworden, und day alfo eine ziemliche Zeit hin⸗ 
gegangen ſeyn muß, ehe fie auf den Plag, wo die 
Schlaͤgerey vorgefallen, gefommen find. Genug, 
die Thorwache don U. traf: den angeblich Erfchlages 
nen nicht mehr an; wohl aber fand ihn kurz vorher 
die eben gedachte Geſellſchaft, welche dann deflen Er⸗ 
mordung, die fie in U. ſchon erfahren hatte, au 
um fo mehr interefliten mußte, weil fie aus dem - 
nämlihen Orte war, wo er das Vich Hütete, und 
dieſe redete ihn nun mit folgenden Worten an: 


—E U 2 zu 
vo... 2XITB: 
= Naeh der Donner erfhlagen, wenn 
. mu seichlagen hätte Mein, ich habe 
u en laffen, und damit war die Schläs 
as docden.” 

. Rec cin zweyter Zeuge die Antwort erzählt: 
„As Müller follten die ſchwere Noth Friegen 
„ser dad Donnermetter folle fie erfchlagen, 
(weiches er, Zeuge, Wahl haben molle,) „tpenn 
„Me mich geichlagen hätten; und habe ich mich 
„deßwegen dahin fallen lafien, damit der Streit 
„iu Anfebhung feiner ein Ende haben möge ” 

Dieſes find Die Yusfagen, die der Erſchlagene nad 

augeblich erlittenem Todtſchlag an die. abgehörten 

geugen felbft that, und die alfo außer allem Zweifel 
fegen, daß er nicht nur nicht erfchlagen, fondern 
daß von dem auf ihn geführten Schlag er auch nicht 
einmal felbft, fondern nur noch der vielleicht eben 
vom Kopf fallende Hut, der von diefen Zeugen denn 
auch noch auf der Erde liegend gefunden wurde, ges 
zeoffen worden if. Wie aber nun diefer nämliche 
Mann gleichwohl todt nah A. gebracht werden fonnte, 
dieſes foll noch das Folgende erflären. | 

Als nämlich die ebenerwähnten Zeugen von O. B. 
den angeblich Erfchlagenen nun wieder tebendig ges 
teoffen hatten, boten fie ihm ihre Hülfe an, um feis 
nen Weg nad Haufe fortfegen zu fönnen, woran. ihm 
ein hoher Grad der Trunkenheit, wie die Zeugen 
fagen, vielleicht aber auch mit die eben uberfiandene 

Todesangft, welche gewöhnlich die Being zu ſchwaͤ⸗ 


— 
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hen pflegt, Hinderlich zu fenn fdien. Peter nahm 
dieſes Erbieten an, und wurde bis auf eine fumpiis 
ge Wieſe gebracht, wo er mit feinen Fuͤhrern Darüber 
zu jenfen anfing, daß ſie ihn für betrunfen hielten, 
und behauptete, daß er noch allein feinen Mea fort⸗ 
fetten könne. Dieſe liegen fich folches gefallen, fahen 
ia, fo weit fie auf ihrem Ruͤckwege feiner noch 
anſichtig werden fonnten, figend mit dem Zuiammens 
lefen der in U. gekauften und ihn zum Theil entialles 
aen Zwiebeln befchäftigt /). Wahrſcheinlich hut er 
ſich, nachdem er folche wieder in Drdnung aebradt, 
dem Schlafe uͤberlaſſen, und es ift daher nicht zu vers 
wundern, daß ein fo elend befieideter (fiche das nachs 
folgende 4. Amteprotocoll), trunfener Mann, auf eis 
ner fumpfigen Wiefe, zu Ende Octohers, die Nacht 
über erkeifet iſt. Es belehrt und nemlich das Proto⸗ 
coll des Amtes U:, defien eigene Worte ich bier immer 
beybehalte, daB den 29. Oct., alfo ben Tag nach der 
Schlaͤgerey, dem Amte duch den Stadtſchultheißzu 
A. die Anzeige gefcbehen, daß an dem Salzborn ein 
unbekannter todter Mann liege. (Der Amtsbote von 
A., welcher Morgens früh den Weg paflırte,, hatte 
den Zodten angetroffen, und folches ſogleich nach A. 
- vermeiden laflen.) Das Amt befahl.defien Einbringung, 
\ ’ ‘ 


H Dieler Umſtand giebt hinlaͤnglich zu erfennen, daß auch 
nicht ein Verdacht einer tödtlichen Berlegung vorbanpen 
feon fonnte. Der Hr. Einfender glaubt zwar, daß es leicht 
moͤalich geivefen wäre, daf man diefe Zeugen, deren Aus⸗ 
ſage ‚die Nichtiwirflichfeit dieſes Verbrechens befundeter 
nicht guefindig gemacht hätte. Wllein aledann blieb ja 
noch immer die Frage ja erörtern übrig: Wie konnte der 
Todte fein von dem Platze, wo er erfchlagen war, entferns 
tes Grab finden, und wie gelangte er an den Ort, op 
feine Leiche angetroffen wurde? ° = 
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und daß er auf das Rathhaus gelegt werden ſollte, 
und requirirte zugleich den Amtsphyſicum, den todten 
Körper , wenn er eingebracht worden ſey, mit Zuzies 
Hung der beiden Amts» und Stadts Chirurgen zu Dis 
fitiren, um zu fehen, ob er figna externa violen- 
tiae an ſich habe. Auffallend ift es, daß dieſes Amtes 
Protocoll von ben Begebenheiten des vorigen Tages 
und dem angeblichen Todtfchlag dieſes nämlichen Mans 
nes auch nicht die mindefte Spur enthält, fondern 
gerade fo abgefaft if, ald wenn der ebengedachten 
Binzeige des Stadtſchultheißen nichts, welches damit 
in Verbindung ſtehe, vorausgegangen wäre. Und 
eben fo Hat auch der Beamte zu A. den an feine Res 
sierung hierüber erftatteten Bericht abgefaßt, daß er 
- nämlich 6108 dis Auffindung des todten Mannes, deſ⸗ 
ten Befihtigung und geſchehene Beerdigung, unter 
Beylegung des Protocol nachrichtlih meldet, wor⸗ 
auf ſich denn auch von diefer Regierung freylich nichts 
‚zefoloiren ließ, als daß das Amtsverfahren approbirt 
. wurde. Doch ih muß von dem ganzen Inhalt diefeg 
Umts s Protocoll® weitere Nachricht geben. Nach 
. dem, was daraus fhon angeführt worden iſt, heißt 
e8 weiter: 

Nachdem der todte Mann,. welcher inzwiſchen 
für den Ochſenpeter von O. B., einen ſehr armen 
Mam von ungefähr 40 Kahren, erfannt, und von 
Den abgeſchickten Leuten auf dem Gefichte liegend, und 
zwey Reihen Zwiebeln, die er ſich Tags vorher ges 
Sauft Habe, um ſich Hangen habend, angetroffen wors 
den, unter Begleitung feiner Ehefrauen, melde ins 
awifchen auch von deſſen Tode (follte heißen von defs 
fen angeblier Todtfhlagung , denn von deflen ers 

folg⸗ 


Ein Criminal⸗Fall. 161 


folgtem natuͤrlichen Tode konnte fie unmoͤglich etwas 
erfahren haben; und es beweiſt alſo die ganze Zafe 
fung diefes Prorocolls, und infonderheit diefe Stelle, . 
daß der Beamte von dem gemaltfamen Todenicht® 
wiffen wollte) Nachricht erhalten, auf das Rath⸗ 
haus transportirt, auch von der Ehefrau bis auf 
das Hemd entfleidet, und deſſen ſchlechte Kleider zus 
fih genommen mworden; : fo begab fich der Beamte 
Mittoggzum 3 Uhr nebft dem erfagten Fuͤrſtl. Stadt⸗ 
f&uitheißen und dem Ratheverwandten N. auf das 
Rathhaus, wo denn in deren Gegenwart der Amtes 
phyſicus nebſt den beiden Ehirurgis die Biſitation 


vornahmen, aber aller genauen Unterfuhung obnges . _ 


achtet nicht die geringfte Läfion und nicht einmal das 
geringfte blaue Fleckchen an dem Cadaver finden konn⸗ 
ten. Daher von aller Section abftrahirt 3) und das 
gegen dem Stadtſchultheiß aufgegeben worden, dem - 
Defuncto einige Zodtenwächter bis zu deflen Begräbs 
niß beyzugeben, welches den 31. Morgens erfolgte; 
. welchen nämlichen Tages auch der Amtsphyſicus fein 
vifum repertum ad acta einſchickte. 
Dieſes finde ich zwar nicht mehr felbft bey dem 
Acten; es ift aber natürlich, daß ſolches mit dem 
Inhalt des hier vollftändig angegebenen Amts : Pros 
tocolls übereinftimmen müfle; ja ich fefe in einem 





g) Ih flimme dem Hrn. Einfender von ganzem Herzen bey, 
wern er dem unterfuchenden Richter die Leichenoͤffnung 
iur Pflicht maht Diefer Sal, in welhem man die 

ahrheit nicht finden wollte, beweift zwar nicht alles, 
was er beweifen foll; aber er giebt ung Gelegenbeit, zu 
zeigen, welche Umftände fi) in der Folge ereisnen koͤn⸗ 
nen, die den Wunſch rege machen, daß eine vor dem Bes 
raͤbniß überflüffig fcheinende Leichenoffnung gefchehen 
eyn nibchte. — 
Urchiv d. Eriminalr. 2.98, ı. St. 
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gwiſchen beiden Juftiz s Eollegiis gewechfelten Schrei⸗ 
den, daß darin angeführt .wırd, dee Phyſicus und 
Chirurgus zu 9. hätten in ihrem vilo reperto aus⸗ 
drüuͤcklich geſagt, daß der Befichtigte. Feines ges 
waltfamen, fondern eined natüclihen Todes 
Befiorben fey. | 

ı $ 4. Hiermit Pönnte ich nun die Erzählung dies 
fee Geſchichte endigen. Allein, da ich oben gefagt, 
daß felbft der Inculpat in der Meinung geftanden 
Habe, (und, wenn er noch lebt, vielleicht noch immer 
Darin ftehet,) daß er den Dchfenpeter wirklich erfchlas 
gen habe, fo muß ih noch einiges. dahin gehöriges 
ex actis anführen. Freylich wäre das Matürlichfte, 
daß man ſolches aus den eignen Ausſagen des Incul⸗ 
paten zu bewahrheiten fychte ; da Derfelbe aber, mie 
geſagt, gar nicht verhoͤrt worden ift, fo muß man 
fi mit andern Anzeigen behelfen. Und diefe beftes 
ben. in folgendem: Erſtlich, daß (wie ih vorhin ſchon 
erzäͤhlet nachdem der vermeintliche Todtfchlag gefches 
hen war.. welcher denn doch ſchlechterdings niemand 
als dem Inculpaten zur Laft fallen fonnte, weil zwey 
Deular; Zeugen ſolches ausdruͤcklich ausſagen, auch 
keine Spur vorhanden iſt, daß auch noch ſonſt je⸗ 
mand geichlagen habe), diefer gleichwohl, um allen 
Verdacht von fi abzumälzen, den Ritt zuräd an das 
Thor übernimmt, und von der Erfhlagung eines 
Mannes mit Bezeichnung des Orts, wo folches ges 
ſchehen ſey, felbfk Die Anzeige thut. Zweytens fagt 
der eine von den Zeugen, welcher den Vorfall felbft 
‚mit angefehen, und den von Philipp Eh. geführten 
Schlag und das damit erfolgte Niederftürgen des Ochs 
fenpeters deponirt, auch noch, daß der Philipp Ch. 
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ſich gegen ihn dieſes Todtſchlags ſelbſt beruͤhmt habe, 
Drittens erzählt eben dieſer Zeuge Peter EI. folgen⸗ 
den ex poſt bewahrheiteten Vorfall. Es feyen Phi⸗ 
lipp Eh. und der Müller P. fein Schwager und: 
Chriſtoph J. des Wegs von A. nach Haufe geritten, 
und als diefelben an den Drt, wo Philipp Ch. dem 
Ecſchlagenen den legten Streich, wie er vorbemeldes 
termaagen fich felbft berühmt habe, verſetzt gehabt, 
gefommen, habe erfterer zu Philipp Ch. gefogt: 

„Du! nit wahr, das if der Ort ac.?” 

worauf diefer. geantwortet: 

+ „Ghmeig fill, ich will davon. nichts wehe 

wiſſen. 

Viertens wollte ſich Inculpat, nachdem er auf. die. 
provifocifche Verfügung der dirigirenden Regierung 
einftweilen aus dem Arreft entlaflen worden war, das 
wit niet beruhigen, fondern verlangte eine Sentenz, 
die man ihm auch, und zwar, um ibn ganz zufrie⸗ 
den zu fiellen, mit dem rationibus decidencli verfes 
ben, in einer Driginals Fertigung dur. das Amt 
publieiren und felbft zuftellen ließ. Allein auch diefe 
gegen feine innere Ueberzeugung ‘tie es ſcheint) ans 
koßende Losſprechung fegte ihn für die Zufunft noch 
nicht in hinlaͤngliche Sicherheit, daher er, um auch 
dieſe zu erhalten, das Aeußerſte wählte, und, Fuͤnftens, 
ſich mit fammt feiner abjolutorifhen Sentenz ınit ſei⸗ 
‚ner Frau und fieben Kindern bey Nachtzeit heimlich 

aufmachte, und mit Verlaffung feiner Mühle davons 
209. Dem nachher hierüber ergangenen Gerüchte zus 
folge bat er ſich nad Ungarn, wohin manche Leute 
juR damalen auswanderten, ‚gewendet, und hat da⸗ 
bey feine Vorſicht fo weit geitieben, daß er die Pri⸗ 
| a. 


. r 
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lee muß ih, ee ich weiter gehe, "einen 
Umßand berühren, der zwar nach den Acten nicht 
ganz Plar ift, der aber nach den fonftigen Angaben 
bes Zeugen fidh folgendergeftalt. verhalten muß. Es 
 agen nämli einige Zeugen ‘aus: der Ochſenpeter 
habe ſich nach dem Schlage wieder ermuntert und auf⸗ 
gerichtet, und es ſey ihm von einigen Maͤnnern wei⸗ 
ter fortgeholfen worden. Hätte man nun dieſe Zeus 
gen befragt , ob fie folche® felbft gefehen Hätten , ſo 
würden fie. ihue Ausfagen gewiß dahin erläutert has 
ben, daß ſie ſolches ex poſt von andern erfahren 
haͤtten. Denn wirklich muß das Aufrichten und Wei⸗ 
tergehen eine gute Zeit angeftanden haben, und kann 
nicht eher erfolgt ſeyn, als nachdem alle Perfonen, 
Die. dee Schlägerey beygewohnt hatten, fort waren. 

Selbſt die eigene. nachherige Erzählung des Ochſen⸗ 
peters macht es wahrſcheinlich, daß er einige Zeit, 
und zwar fo lange, bis fich alles verlaufen gehabt, 
entweder wegen feiner Betrunfenheit und dabey übers 
ſtandenen Zodesangft, oder auch aus Vorſicht fill 
liegen geblieben fey. Auch. beweift ſchon die Rich⸗ 
uigkeit dieſes Umfandes das, dag Philipp Eh, den 
Dchfenpeter gleich anfangs für todt gehalten hat, und 
daher his an das A. Thor zurücgejagt, daß er aber 
au, da er den vorigen Weg wieder nach" Haufe zus 
Zekommen, von der Wiederauflebung des Ochſen⸗ 
peters nichts gewahr geworden iſt. Derſelbe muß 
alſo zu der Zeit, als Philipp Ch. den Kampfplatz 
din pwcitenmal nach Hauſe baſſirte, noch auf dem⸗ 
Gelben. für todt gelegen haben. Dieſem ſtimmt auch 
age von denjenigen beiden Zeugen bey, welche den 
Debfenpeier ex poftı wieder lebendig angetroffen und- 
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ihm weiter geholfen haben. -- Diefer, der die. Sache 
mit allen Umftänden und dem Anſchein nach ſeh⸗ genau 
erzählt, fagt: . Ä 
„Er und feine Gefellſchaft Hätten beym Race 
„Haufegehen wahrgenommen, daß der. foges 
„nannte Ochſenpeter von D. B. gegen den ſose⸗ 
„nannten neuen Weingaͤrten gelegen babe.” 
Nun erzählt er weiter, daß fe das erftemal vor is 
vorbeygeaangen, demnähft .aber wegen eines vers 
lornen Hutes wieder zuruͤckgekehrt feyen, wo ee 
denn in der Hauptfache feine Erzählung fo fortiegt: 
„Indeſſen habe der Dchfenpeter an vorbenann⸗ 
„sem Ort der Schlägerey noh immer ftille 
„gelegen, endli aber fi aufgerafft u. ſ. w.“ 
Es Tann alfo die A. Thorwache fich nicht ſehr geeift 
baden, um den Erfchlagenen aufzufuchen 5: Hat. 
pielleicht erft die geſchehene Anzeige des Philipp 
Eh. ihrem Beamten hinterbracht, und fih Verhal⸗ 
tungsbefehle audgebeten. Auch vernimmt- man non 
einigen Zeugen, daß fie auf dem Wege nach dem 
Kampfplatz hin die nach Haufe wandernden Marfie - 
gäfte infultiet, daß fie mit diefen Darüber ſelbſt freie 
tig geworden, und daß alfo eine ziemliche Zeit hin⸗ 
gegangen ſeyn muß, ehe fie auf den Platz, wo die 
Schlägerey vorgefallen, gefommen find. Genug, 
die Thorwache von A. traf den angeblich Erſchlage⸗ 
nen nicht mehr an; wohl aber fand ihn kurz vorher 
die eben gedachte Gefellfchaft, welche dann defien Ers 
mordung, die fie in A. fchon erfahren hatte, au 
"am fo mehr interefliren mußte, weil fie aus dem 
nämlichen Orte war, wo er das Vieh hütete, und 
dieſe zedete ihn nun mit folgenden Worten an: 
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Ey Peter, es heißt ja, daß dich der Ch. ge⸗ 
dſchlagen habe??? ... 
. Worauf diefer verfeßt: 
2. Ka „&y, den. foH, der: Donner erfhlagen, menn 
Rt Mich gefchlagen hätte Mein, ich habe 
5mich fallen laflen, und damit war die Schläs 
⁊. derey dorben.” - — 
aber, ‚wie ein zweyter Zeuge die Antwort erzählt: 
v2 die Miller follter die fhwere Noth Friegen 
„oder Dad Donnermwetter folle fie erfchlagen, 
22. (melde er, Zeuge, Wahl haben wolte,) „wenn 
m. ryfe mich. geichlagen hätten ; und ‚habe ich mich 
„deßwegen dahin fallen laſſen, damit der Streit 
..2 1,530 Anfebung feiner ein Ende haben möge ” 
Dieſes find die Ausſagen, die der Erfchlagene nach 
angeblich, erlittenem Todtſchlag an die, abgehörten 


 geugen felbft that, und die alfo außer allem Zweifel 


. ‚gegen, daß er nicht nur ‚nicht erfchlagen, fondern 
daß von dem auf ihn geführten Schlag er auch nicht 
einmal felbft, fondern nur noch der vielleicht eben 
vom Kopf fallende Hut, der van diefen Zeugen denn 
auch noch auf der Erde fiegend gefunden, wurde, ges 
sroffen worden if. Wie aber nun diefer nämliche 
Mann gleichwohl todt nach A. gebracht werden fonnte, 
dieſes foll noch das Folgende erflären. 

Als nämlich die ebenerwähnten Zeugen von O. B. 
den angeblich Erſchlagenen nun wieder kebendig ge⸗ 
troffen hatten, boten fie ihm ihre Hülfe an, um feis 
nen Weg nad Haufe fortfegen zu fönnen, moran.ihm 
ein hoher Grad der Trunkenhtit, wie die Zeugen 
: fagen,, vielleicht aber auch mit die eben überfiandene 
Todesangſt, welche gewoͤhn lich die Beine zu ſchmaͤ⸗ 


N 
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hen pflegt, hinderlich zu ſeyn ſchien. Peter nahm 
dieſes Erbieten an, und wurde bis auf eine ſumpfi⸗ 
ge Wieſe gebracht, wo er mit ſeinen Fuͤhrern daruͤber 
du zanken anfing, daß ſie ihn für betrunken hielten, 
und behauptete, daß er noch allein ſeinen Weg fort⸗ 
ſetzen koͤnne. Dieſe ließen ſich ſolches gefallen, ſahen 
ihn, ſo weit ſie auf ihrem Ruͤckwege ſeiner noch 
anſichtig werden konnten, figend mit dem Zufammens 
lefen der in 9. gekauften und ihn zum Theil: entfalles 
nen: Zwiebeln beſchaͤftigt )). Wahrſcheinlich hat er 
ſich, nachdem er foldhe wieder. in Ordnung gebracht, 
dem Schlafe überlaflen, und es ift daher nicht zu ver⸗ 
wundern, daß ein fo elend befteideter (fiehe das nach⸗ 
folgende A. Amtsprotocoll), trunfener Mann, auf eis 
ner fumpfigen Wiefe, zu. Ende Octohers, die Nacht 
über erkeiſet iſ. Es belehrt und nemlich das Protos 
coll des: Amtes U:;, deflen eigene Worte ich bier immer 
beybehalte, daß den 29. Dct., alfo den Tag nad) der 
Schlaͤgerey, dem Amte durch. den Stadtfhuitheiß-zw - 
A. die Anzeige gefchehen, daß an dem Salzborn ein 
unbekannter todter Mann liege. (Der Amtsbote von - 
A., welcher Morgens früh den Weg. pafliste, Hatte 
den Todten angetroffen, und folches fogleih nah U 
- vermelden lafien.) Das Amt befahl.deflen Einbringung, 

\ , . 


$) Dieler Umftand giebt hinlänglich zu erfennen,. daß auch 
nicht ein Verdacht einer tödtlichen Verlegung vorhanden 
fenn fonnte. Der Hr. Einfender glaubt zwar, daß «8 leicht 
möglich geweſen wäre, daf man diefe Zeugen , deren Aus⸗ 
fane „die Nichtiwirflichfeit dieſes Verbrechens bekundete, 
nicht ausfindig gemacht hätte Allein alsdann blieb ig 
noch immer die Frage zu erdrtern übrig: Wie Fonnte der 
Todte fein von dem Plage, wo er erfchlagen war, entferns 
tes Grab fiiden, und wie gelangte er an den Drt, top 
feine Seiche angetroffen wurde? Ze ze 
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und daß er auf das Rathhaus gelegt werden follte, 
und requiricte zugleich den Amtsphpficum, den todten 
Körper, wenn er eingebracht worden fey , mit Zuzies 
Yung ber beiden Amts s und Stadts Chirurgen zu Bis 
ſitiren, ym zu fehen, ob er figna externa violen- 
ziae an fib habe. Auffallend if ed, daß diefed Amtes 
Protocoll von den Begebenheiten des vorigen Tages 
und dem angeblihen Todtſchlag dieſes naͤmlichen Mans 
nes auch nicht die mindefte Spur enthält, fondern 
gerade fo abgefaft ik, ald wenn der ebengedachten 
Unzeige des Stadtſchultheißen nichts, weiches damit 
in Verbindung ſtehe, vorausgegängen wäre. Und 
‚eben fo hat auch der Beamte zu A. den an feine Res 
gierung hierüber erftatteten Bericht abgefaßt, daß er 
nämlich blos dig Auffindung Des todten Mannes, defs 
fen Befihtigung und geſchehene Beerdigung, unter 
Beylegung des Protocol nachrichtlich meldet, wors 
auf fi) denn audy von diefer Regierung freylich nichts 
reſolviren lieh, ale dag das Amtsverfahren approbirt 
wurde. Doc id muß von dem ganzen Jnhalt diefeg 
mtb s Protocol weitere Rahricht geben. Nach 
- dem, was daraus ſchon angeführt worden if, heißt 
es weiter: 

Nachdem der todte Mann, welcher inzwiſchen 
für den Ochſenpeter von O. B., einen ſehr armen 
Mam von ungefähr 40 Jahren, erkannt, und von 
Den abgeſchickten Leuten auf dem Seſichte liegend, und 
zwey Reihen Zwiebeln, die er ſich Tags vorher ges 
Sauft habe, um ſich hangen habend, angetroffen wors 
den, unter Begleitung feiner Ehefrauen, melde ins 
awiſchen auch von defien Tode (follte heißen von defs 
fen angeblicher Todtſchlagung, denn von deſſen ers 

Wie 
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folgtem natuͤrlichen Tode konnte ſie unmoͤglich etwas 
erfahren Haben; und es beweiſt alfo die ganze Kafe 
fung diefes Protocolls, und infonderheit diefe Stelle,. 
daß der Beamte von dem gewaltfamen Tode nichts 
wiſſen wollte) Nachricht cchalten, auf das Rath 
haus transportirt, auch von der Ehefrau bie auf 
das Hemd entfleidet, und deflen fehlechte Kleider zu 
fi genommen morden; - fo begab fih der Beamte 
Mittageyum 3 Uhr nebft dem erſagten Fuͤrſtl. Stadt⸗ 
ſchultheißen und dem Rathsverwandten N. auf das 
Rathhaus, wo denn in deren Gegenwart der Amts⸗ 
phyſicus nebſt den beiden Chirurgis die Viſitation 
vornahmen, aber aller genauen Unterſuchung ohnge⸗ 
achtet nicht die geringſte Läfion und nicht einmal dat 
geringfte blaue Fleckchen an dem Eadaver finden fonns 
ten. Daher von aller Section abftrahirt 5) und das 
gegen dem Stadifchultheiß aufgegeben worden, denz- 
Defuncto einige Todtenwächter bis zu deflen Begräbs 
niß beyzugeben, welches den 31. Morgens erfolgte; 
. welchen nämlichen Tages auch der Amtsphnficus fein 
vifum repertum ad acta einfchiefte. Ä 
Diefes finde ich zwar nicht mehr felbft bey dem 

Acten; es ift aber natürlich, daß folhes mit dem 
Inhalt des Hier voliftändig angegebenen Amts : Pros 
tocolls äbereinftimmen müfle; ja ich lefe in einem 


g) Ih flimme dem Hrn. Einfender von ganzem Herzen bey, 
wenn er dem unterfuchenden Richter die Feihenüftnung 
ur Pflicht macht Diefer Fall, in welchem man die 
Wahrheit nicht finden tv ollte, beweift zwar nicht alle, 
was er beweiſen foll; ‘aber er giebt ung Gelegenheit, zw 
zeigen , welche Umſtaͤnde ſich in der Folge ereignen füns 
wen , die den Wunſch rege machen, daß eine vor dem Ber 
raͤbniß - überflüffig fcheinende Leichenöffnung geſchehen 


eyn nidchte. 
Urchiv d. Eriminalr. a, Bb. ı. Öt, L 
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zuulihen beiden Juſtiz⸗Collegiis gewechſelten Schrei⸗ 
din, daß ducın angeführt wird, der Phyſicus und 
Chirurgus zu 9. hätten in ihrem viſo reperto aus⸗ 
druͤcklich gefagt, daß der Befichtigte Feines ges 
waltſamen, fondern eined natüuclihen Todes 
geſtocden ſey. | 

& 4. Hiermit fönnte ich nun die Erzählung dies 
fee Geſchichte endigen. Allein, da ich oben gefagt, 
daß felbft der Inculpat in der Meinung geitanden 

+, (und, wenn er noch lebt, vielleicht noch immer 
darin ftebet,) daß er den Dchfenpeter wirklich erfchlas 
gen habe, fo muß ich noch einiges. dahin gehöriges 
ex actis anführen, Freylich wäre das Natuͤrlichſte, 
daß man folches aus den eignen Yusfagen des Incul⸗ 
paten zu bewahrheiten fyuchte ; da derfelbe aber, wie 
geſagt, gar nicht verhoͤrt worden if, fo muß man 
.ſich mit andern Anzeigen bebeifen, Und diefe beftes 
ben. in folgendem : Erſtlich, daß (wie ih vorhin (dom 
erzählet : nachdem der vermeintliche Todtſchlag gefches 
ben war : welder, denn doch fchlechterdings niemand 
als dem Inculpaten zur Laft fallen konnte, weil zwey 
Drular; Zeugen ſolches ausdruͤcklich ausfagen, auch 
‚ keine Spur vorhanden iſt, daß auch noch fonft jes 
mand gefchlagen habe), dieſer gleichwohl, um allen 
Verdocht von ſich abzumälzen, den Ritt zuräc an dat 
Thor übernimmt, und von der Erfhlagung eine 
Mannes mit Bezeihnung ded Drtd, wo ſolches ges 
ſchehen ſey, felbf die Anzeige thut. Zweytens fagt 
der eine von den Zeugen, welcher den Vorfall felbfe 
‚mit angefehen, und den von Philipp Ch. geführten 
Schlag und das damit erfolgte Niederſtuͤrzen des Ochs 
fenpeter& deponiert, auch noch, daß der Philipp Ch. 
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ſich gegen ihn dieſes Todtſchlags ſelbſt berühmt habe, 
Drittens erzählt eben diefer Zeuge Peter Ei. folgens 
den ex poſt bewahrheiteten Borfall. Es ſeyen Phi⸗ 
lipp CH. und der Müller P. fein Schwager und: 
Chriſtoph J. des Wegs von 9. nach Haufe geritten, 
und als diefelben an den Drt, wo Philipp Ch. dem 
Öxicelagenen den legten Streich, wie er vorbemeldes. 
termaafien fich felbft berühmt habe, verſetzt gehabt, 
gefommen, habe erfierer zu Philipp Ch. gefogt: 
„Du! nicht wahr, das ift der Det x?” 
worauf diefer. geantwortet: 
schweig fill, ih will davon. nichts wehe 
wiſſen. 
Biertens wollte fi Inculpat, nachdem er auf die 
provifocifche Verfügung dee dirigirenden Regierung 
einfiweilen aus dem Arceft entlafien worden war, das 
wit nieht beruhigen, fondern verlangte eine Sentenz, 
de man ihm auch, und zivar, um ibn ganz zufries. 
den zu fiellen, mit dem rationibus decidenci verfes 
ben, in einer Driginals Kertigung durck das Amt 
publieiren und felbft zuftellen ließ. Allein auch diefe 
gegen feine innere Ueberzeugung wie es ſcheint) ans 
koßende Losſprechung fegte ihn für die Zufunft noch 
nicht in hinlaͤngliche Sicherheit, daher er, um auch - 
diefe zu erhalten, das Aeußerſte wählte, und, Fuͤnftens, 
ſich mit ſammt ſeiner abſolutoriſchen Sentenz mit ſei⸗ 
ner Frau und fieben Kindern bey Nachtzeit heimlich 
aufmacbte, und mit Verlaſſung feiner Muͤhle davone 
zog. Dem nachher hierüber ergangenen Gerüchte zus 
folge Hat er ſich nad Ungarn, wohin mande Leute 
juſt damalen auswanderten,, ‚gewendet, und hat da⸗ 
bep. feine Vorſicht fo weit gettiben, daß er die Pri⸗ 
| | a 


' 
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vativr Lande des einen Condomini, und den Gig 
deſſen Regierung, welche er nothwendig hätte paflis 
ren müflen,, durch einen befchwerlichen Ummeg ganz 
au umgehen gefucht hat. 
$. s. Nun erlaube man zum Schluß einem alten 
Geſchaͤftsmann, der jeder Verbeflecung fo gerne feis 
. nen Beyfäll zujauchzet,, der aber auch gewohnt ift, 
allesß Reue blos mit practifchem Auge anzufehen, und 
gleich zu denken: was ‚wird in der Anwendung die 
Folge davon ſeyn? noch ein Paar Bemerkungen. . 
Wenn ich in dem oben angeführten Fall; welcher 
in dem roten Theil S 350 der Klein'ſchen Annalen 
enthalten ift, dem Hrn. Anmerfer recht gerne beys 
ſtimme, daf der Richter in ſolchem feine Bedenklich⸗ 
keit zu weit getrieben habe; ſo frage ich hingegen 
auf der andern Seite: was in dem hier erzählten 
Fall aus dem Inculpaten geworden wäre, wenn man 
bey Beurtheilung -ded :corporis delicti leichtſinnig 
gemwefen wäre? Und wie leicht hätte ich, der Refe⸗ 
zent, mich koͤnnen verleiten laſſen, es damit fo ges 
nau nicht zu nehmen, weil ich den Beamten zu A. 
perfönlich genau kannte, und daher mit hoͤchſter Wahrs 
febeintichfeit glauben fonnte, daß die Section des‘ 
Cadavers hauptſaͤchlich um deßwillen moͤchte unter⸗ 
blieben ſeyn, weil gedachter Beamter ein ſo empfind⸗ 
ſamer und ekelhafter Mann war, daß er vielleicht 
Heber feinen Dienſt aufgegeben, als der Section eines 
Todten beygewohnt hätte? Und wie, wenn nun das- 


. neben ſich die beiden Zeugen nicht noch aufgefunden, 


hätten, welche den Debfenpeter. nach feinem vermeint⸗ 

liben Todtfchlag gefprochen, und aus feinem eignen’ 

‚ Runde vernommen hatten, daß er nicht einmal einen 
. | | | 


— V 
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Schlag, vielmeniger einen tödtlichen Schlag befoms 
men habe? Und wie leicht hätte dies gefchehen koͤn⸗ 
nen, da wirklich das Verhör ſchon gefchloflen war, 
ald die Philipp Ch — Ihe Ehefrau diefe beide weit 
entſeſſene Zeugen, an die gewiß fein Menfch würde 
gekommen feyn, noch dem Amte namhaft madte, - 
and um deren Abhdr bat? Wie aber diefe Frau auf 
die Spur diefer Leute gekommen, erhellet zum Theil 
aus einer, finita caufa, von ihrem Mann überges 
denen Schadens s Rechnung, wo er für feiner Frauen 
SHerumlaufen im firengften Winter nah A. u. f. w. und 
dadurch erfrorne Küße 12 ZI. anrechnet. So leicht war 
‚26 alfo, daß diefe Zeugen nicht zum VBorfchein famen; 
und wer würde bey Ermanglung deren Ausfage wohl 
je an die Möglichkeit gedacht haben, daf ein Betruns 
kener noch fo vieler Weberlegung fähig, ‚oder, beflee 
zu fagen, mit folhem Inſtinct begabt geweſen fey, 
daß er in dem nämlichen Augenblid, wo ein tödtlicher. 
Schlag nah ihm geführt wird, fih, um fein Leben 
ju tetten #2), und, um die Menge der Umftehenden 
wegzuſprengen, als todt auf die Erde fallen läßt; 
daß gerade fein Hut von dem Schlage noch getroffen 
und vom Kopf gefchleudert wird; daß von der Hefs 
‚tigkeit des Schlages (wahrfcheinlich ald er die Erde 





h) Wenn es wahr ift, daß der Dehfenpeter ſich mit Fleiß 
auf die Erde aeworfen hatte, um fich todt anzuftclien, fo 
muß wohl fein Gegner die Abficht, ihn todtzufchlagen, 

geäußert haben, und dies führt ung auf die Bermutbuug, 

- Rab der, welcher ihm den Schlag verſetzte, nicht eben. uns 

ter die Unfchuldigen gehört haben künne Man mag alfo 

annehmen, daß der Schlag wirklich fo heftig geweſen fey, 

- daß der Debienpeter davon niederftürzen mußte, oder daß . 

eier ſich mit Fleiß todt Mellte, fo bleibt doch in beiden . 
ällen eine ſehr ſtrafbare Handlung zu ahuten ührig, 


— 
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beruͤhrte) Späne ans dem Wingertspfahl abfprin« 

gen, daf der vermeintlich Erſchlagene, ohne ſich zw 
ruͤhren, liegen bleibt, und daß nun alles davonlaͤuft 
und ihn für tode liegen Jäßt? Wer, fage ich, würde 
wicht vielmehr nach der Ausfage zweyer Zeugen haben 
- glauben muͤſſen, daß diefer Schlag den am folgenden 
Tage wirklich todt gefundenen Mann getroffen und 
gerötter habe, da fogar alle und in fo großer Menge 
vorhandene YAugenzeugen foldyes für wahr hielten, 
und eben deßwegen davon fprungen, ja da der Thäter 
felbſt es feſt glaudte, und fogleich diefen vermeintlich - 
begangenen Todtſchlag ale Todtſchlag der Wade 
anzeıgte? Und nun denke man fi), daß diefer In⸗ 
enlpat, in Ermangelung der vorgedachten beiden letz⸗ 
ven Zeugen, auf die Tortur gebracht worden wäre, 
wozu er nicht nur hinlänalich gravirt war, fonderr 
weiche auch in den befragten Landen noch nicht abger 
ſchafft ift! Wie bald würde er die That befannt, und 
"wie genau würde er alle Haupt: und Rebenumftände 
baben angeben koͤnnen, die fein Bekenntniß in Vers 
‚bindung mit den Zeugen s Ausfagen zu einer unwider⸗ 
lealichen Wahrheit und mathematifchen Gewißheit ges 
bracht haͤtten 1)2 — Wo ift der Menfch, der diefes 
afles zufammenftellt und genau erwägt, und alsdenn 
doch noch feine Penetration und Einſicht fär fo uns 





5) Mathematiſche Gewißheit Täßt ſich überhaupt in hiſtori⸗ 
fhen Sachen , worunter die Uusmittelung der Berbrechen 
gehört, nicht erwurten. Aber wenn man es auch nicht fo 
genau niwmt fo bleibt doch die Thatfache übria, daß 
man den Erichlagenen an dem Drte, wo er getöbtet ſeyn 
foüte, nicht fand, und daß man nur wußte, er fen wie 
todt nievergefallen, nicht Aber, daß er an den Folgen 

Diejes Clogs gehochen fg.  ° | 
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träglich Halten Tann, dag er fi zu behanpten ges 
traut, Der Tod eines Menichen habe nothiwendig nad 
denen Dstis erfolgen müſſen, die in die Sinne fals 
Im? Nichts demnach, als das Corpus delicti, oder 
vielmehr die Section des Getödteten, fann meiner 
Meinung nah eine gefchehene Ermordung außer 
Zweifel fegen , und erſt diefed fann dem Richter die 
unfehlbare Gewißheit und Ueberzeugung verfchaffen, 
daß er durch fein Strafurtheil fi an keinem Uns 
ſchuldigen *) verfündige. 

Und doch fee ich Hier noch ſolche Richter voraus, 
welche die nöthige Kenntniß, Einfiht und Geſchick⸗ 
lichkeit Haben, um einen folchen Criminalfall geſetz⸗ 
und ordönungsmäßig zu behandeln und zu beurtheilen. 
Aber wie weit ſtehen die allermeiften Blutrichter im 
Teutſchland von diefem Bilde entfernt! Möchte doch 
jeder Lehrer des Eriminalrechts nur einen Theil des 
Erfahrung haben, die mir meine lange Praxis ges 
währet hat; er würde fi gewiß hüten, die Willis 
kuͤhr des peinlichen Richters noch mehr, und fogae 
noch bis über das Corpus delicti hinaus zu erwei⸗ 
tern; und ee würde gewiß lieber einmal einen Schule 
digen mit einer poena extraor-inaria (die ja ges 
meiniglich ſchon hart genug if) durchwiſchen laſſen, 
als zu’ veranlaffen, daß ein Unfchuldiger mit. der 
poena ordinaria belegt werde ‘)? In den kleinern 





k) Die Gtrafe Hätte zwar keinen Unfchuldigen astroffen, 

fondern einen Schuldigen, welcher aber der Gefahr ausges 
leßgt wurde , Über fein Verdienft nehraft zu werben. 

) Will der Hr. Einfender damit ſoviel fagen , daß es beſſer 

« fen, eine &trafe, welche gewiß gerecht, obſchon gelinder ift, 

ı. " einer Rrengeren, aber vielleicht nicht ganz veriwirften Strafe 

vorzuziehen, fo bin ich ganz feiner Meinung, und 6 wäre 
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Steichslanden durchaus, ja felbft noch in mehreren 
größern, fehlt es an einem eignen peinlihen Gericht. 
Jeder Beamter, in deffen Amt fi ein folder Fall 
ereignet, macht den peinlichen Richter; und wie gar 
felten trifft es ſich, daß diefer. das Jus criminale 
auf Univerfitäten gehört, oder in der Behandlung 
peinliber Sachen fib einige Erfahrung erworben . 
bat! Nun denfe man aber vollends an die ritters 
ſchaftlichen Orte, wo jeder adeliche Geritöhalter, 
der oft kaum das juriftifche AB € weiß, über Leben 
und Tod zu fchalten hat ”). Um die Gefahr eins 
leuchtend zu machen, die damit verbunden ift, wenn 
man fo vielen Unmiflenden eine noch größere Wills 
kuͤhr, als bisher, beylegt, will ich nur noch folgende 
wen Fälle erzählen: 

Ich Fam bey einer Reife zu einem n Beamten. &r 
erzählte mir discursweife, daß vor einigen Tagen 
in feinem Amt eine Mordthat vorgefallen, wobey das 
Sonderbare diefes fey, daß der &rmordete ein fehr 
großer ſtarker Jude ſey, dem die Kehle durch und 
dur abgefchnitten worden; der Thaͤter aber, der 
fih fon auf flüchtigen Fuß gefegt babe ‚ein gan 





daber im gegenwärtigen Falle ſehr — geweſen, 

wenn man den Inquiſiten wie einen Menſchen, welcher 

einen andern auf eine groͤbliche Weiſe thaͤtlich behandelt 

- bat, beftraft hätte. Aber ich fehe nicht ein, was die Uns ' 

- = fchuld daben aewinnt, wenn fie doch in Gefahr bleibt, _ 

mit einer beträchtlichen, obwohl selindern Strafe belegt 

j werden, .. Iſt es ungemiß, ob jemand überhaupt firafs 

Allig ſey, fo muß er gar nicht geftraft werden. Iſt der 

Grad der- Strafbarkeit zweifelhaft, fo muß die Steafe fos 
weit geben‘, ale fie gewiß verwi 

. m) Eben — muͤſſen die Criminalfachen sum answaͤr⸗ 
ligen Rechts echteſpruch verſendet werben, 
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feiner, dem Anſehen nach ſchwacher Mann fey; daf 
diefee gleichwohl bey der That keinen Gehülfen ges 
habt Haben fünne, auch nad) der Ermordung den 
ſchweren Körper des Juden aus feiner Scheuer, wo 
die That wahrſcheinlich gefchehen fey, fehr weit in 
das Feld hingefchleppt, und da in eine mit Wofler 

angefüllte tiefe Leimfante geworfen habe; daß der 
Mörder felbft bey dem Streifen geweſen, welches 
wegen des fehlenden Juden veranftaltet worden, und 
daß es ſich gefügt, daß er ſich juft mit bey der Leims 
Baute befunden, wo man den Ermordeten entdedt 
babe, und ſolchen, ohne ein Zeichen des böfen Bes 
wiſſens von fi zu geben, ‚herausholen geholfen, ſich 
aber demnaͤchſt erft durch feine Flucht verrathen habe, 
Ich fragte den Beamten hierauf nach der nähern Bes 
ſchreibung, wie fi der Halsfchnitt bey der Section 
befunden habe, und was dabey fonft etwa zu bemers 
fen gewefen fey? Eection — erwiederte der Beamte 
etwas beftürzt — was brauche ich die hier? Genug, 
der Hals war abgeichnitten, und ich habe den Juden 
fogleich begraben laflen. “Sch rieth ihm, das Eadas 
ver fogleich. wieder ausgraben und feciren zu laſſen; 
ee war aber fo weit entfernt, mir zu glauben, daß 
ſolches nöthig fey, daß er dazu erfi, nach vorher ges 
nommener Anfrage, von feinen vorgefegten Behörs 
den angemwiefen werden mußte. — Und doch ſtehet 
der Name diefes Beamten in Koppe's juriftifchem 
Almanach, weil er wirklich ein gefchicfter Gefchäftss 


mann, dabey ein guter Eivilift ift, und darin etwas . 


gefchrieben Hat; der mir aber au damalen ſelbſt 
geftand, daß er, weil er nur 2 und X Jahr in Goͤt⸗ 
tingen ftudiret, das Criminale nicht habe hören 


0) 
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innen, und ſolches auch für uͤberfluͤſſig gehalten, 
weil es jeder für ſich ſtudiren Fönne. 


Ein Beamter aus Scowaben, ein glaubwuͤrdiger 
Mann, erzählte mir, daß in einem ritterſchaftlichen 
Drte feiner Gegend ein Franzoſe wegen eines Diebs 


ſahls geföpft worden fcy, der fo unbedeutend ges 


wefen, daf er felbit in dem monarchiſchen Kranfreich 
deshalb nicht mit dem Leben würde beftraft worden 
feyn. Alle Anftalten zur Hinrichtung hielt daher der 


Franzoſe für Schreckbilder, und erfi da man ihn auf 


u..." 
e... 
. “ ’ 


den Richtſtuhl band, wendete er alle Kraͤfte an, um 


wieder aufzuſpringen, und ſchrie ein über das andre⸗ 
mal, daß es unmöglich fey, ihm wegen feiner That 
das Leben zu nehmen. — Der adelihe Gerichtshal⸗ 
ter aber habe ihm, dem Referenten, nachhero ers 
zoͤhlt, daß man ſehr froh geweſen, daß man einmal 

einen ſelchen Criminal⸗Fall bekommen habe, weil 
die benachbarte N. Herrſchaft ſeinem gnaͤdigen Herrn 
das Blutgericht zweifelhaft mache. 


So felten die Faͤlle dieſer letztern Act ſeyn moͤgen 


dcdie ich denn auch aus eigner Wiſſenſchaft nicht fuͤr 


wahr behaupten kann), 'ſo häufig find die, daß die 
Behandlung der Eriminolfaden Unwiſſenden in die 


-Sände fällt. Und ich möchte faft fagen: fie werden «6 


Immer mehr ‚ feitdem Scharfrichter und Henfer wenis 
ger zu thun befommen, und feitdem man alfo im ges 
meinen Leben ſich von der Wichtigkeit der peinfis 
Gen Sachen einen immer geringern Begriff zu machen 
anfängt. Doc bitte id ums Himmels willen, daß nur 
ja niemand von mir denfe, als ob ich die Verminde⸗ 


| sung. der Juſtiz ⸗ Scenen bedaurte. Hein, ſchon in weis 


2 
\ 
‘ J 
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ner Jugend erfüllten fie mich mit Grauſen, und ich fegnd 


daher alle Die von ganzem Herzen, welche dazu bepges 


tragen haben, daß unfere Gefinnungen in peinlicyen 
Gaben ımmer milder geworden find, und daß fie 
sach und nad die rohe Barbaren abftreifen,, welche 
von unfern alten Vorfahren auf und überkiefert wurde: 
Aber. ift es denn nicht Diefen geläuterten und gelins 
dern Grundfägen ganz zuwider, wenn man ‚auf der 
andern Seite dem unmwiflenden Richter da ,'wo ihm 


. bisher die Hände feft gebunden waren, folche Idfet, 


und ihm gleichſam zu verftehen giebt, er habe, ſelbſt 
bey Mordthaten, nicht mehr fo ängftlich nach dem 


Corpore deſicti zu fragen, fondern nur feine eigne 


Ueberzeugung zu Rathe zu ziehen? Mit diefen Wor⸗ 
ten bat es freylich noch niemand gelehrt; aber ift es 


denn nicht fchon längft befannt, daß, wenn einmal . 


ein Sag ins Schwanfen fommt, an demfelden ſo 


lange hin und her gerüttelt wird, biß man ihn ends. 


li wenden und drehen fann, wohin man wid? Und 


ruͤhret es nicht eben daher, dag man dem Rechte 


den Vorwurf macht, es habe eine wächferne Naſe, 
die man biegen könne, wie man wolle? Ich kann 
nicht genug fagen, wie oft ich während der langen 
Dauer meiner Eollegial: Gefchäfte, und wenn ich es 


denn auch in Eivilfachen mit anfahe und anhörte, wie 


ein jeder nur etwas zweydeutige Sag von diefem io 
und von jenem wieder anders gedehnt oder einges 
zwängt wurde, bis er in fein Syſtem paßte; — wie 


oft ich da den. freglich nie zu erreichenden Wunſch 


that, daß man in Jure doch lauter ſolche plane- und 
einfache Geſetze Haben möchte und haben koͤnnte, bey 


deren Anwendung weder Zweifel noch Wilkähr wtas 


- 
. ——— 
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lich ſey ). Es iſt alſo ganz begreiflich, warum es 
mir fo wehe thun muß, wenn in einer fo wichtigen 
Sache, die das Leben der Menſchen betrifft, und wo 
man bishero; wenigſtens in praxi, die Feſtſtellung des 
corparis delicti. für das weſentlichſte Stuͤck eines 
regelmaͤßigen Verfahrens hielt, ich nun auch dieſe 
Schutzwehr gegen Juſtiz-Mord wanken ſehe, ohne 
eine andere NB. deutliche und beſtimmte Res 
gel feitgefegt zu fehen 9). Und diefe ift denn. doc 
bis jego noch nicht da. Ich wenigftens weiß mir folche 
- weder aus den $. ı. angeführten Stellen, nod aus 
Danz in ſeinen fummarifchen Procefien $. 171. not. b. 
oder was | ur ' 
Grollmann in den Grundfägen der Eriminal- 
Rechtswiſſenſchaft $. 610. - 


n) Bloße Decretirmafchinen werden nie geſchickt werden, 
Eriminalunterfuchungen zu führen. Mir ſcheint auch allen 
Mißbraͤuchen binlänglih durch die Megel vorgebeugt. zu 
feun , daß der ımterfuchende Richter, weil er nicht wiflen 
kann, welche Umftände fich in der Kolge ergeben werden, 
mit der größten Sorgfalt das Corpus delicti erforfchen, 
der erkennende Richter aber, fobald es hinlaͤnglich erhellet, 
daß der Verbrecher alles, was in feiner Macht ſtand, ge⸗ 
tban habe, um die böfe Wirkung hervorzubringen, fich 

. Durch geringe Zweifel über den nothiwendigen Zufammens 
hang der beablichtigten Wirkung mit den dazu gewählten 
Mitteln nicht in der Ausuͤbung feines Strafamtg irre mas 
hen laflen, und fich ja nicht überreden müfle, er duͤrfe 
über die Frage: wer der Thäter fen? leichter hinweggehen⸗ 





als über die! ob ein ſolches Verbrechen, als der Angefchuls | 


digte begangen haben fol, wirklich begangen worden fen ? 
o) Ich glaube, in der vorhergehenden Anmerfung die Re⸗ 
gel fo beftimmt gefaßt zu haben , als fie nur ihrer Natur 
nady: gefaßt werden fayn. An Mißverftändniffen und blos 
Ben Vorwänden , welche diefe Neael verletzen, wird es bey 
dieſer Regel fo wenig fehlen ‚als bey jeder andern, welche 
. gegeben werben koͤnute. B 
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Bieräßer fagen *), zu abſtrahiren. Es fällt mie alfo 
hart .auf Herz, daß nun jeder unwiſſender, Teichts 
finniger oder ſchwacher Praftifer die Gelegenheit hat, ' 
auf biefe ſchwankenden Aeußerungen in der Anwens 
dung Braufamfeiten zu bauen, woran diefe und ans 
Bere sheoretilthe verdiente Lehrer auch nicht von weis 
tem gedadht haben Ohne .alfo, daß auch nur ein 
Gedanke von Tadelfucht "gegen irgend einen der ges 





+) Zu Erfparımg des Nachſchlagens rüde ih diefe Stellen 
: . Bier in. Dany fast: . LE 
“  .. Dã jedoch die Befichtigung und Zergliederung bes Leich⸗ 
„names blos ein Mittel if, von der Wirklichkeit deß 
ı ‚ begangenen Verbrechens ſich zu überzeusen, fo IR dies 

z3 ſelbe zur. Erkennung der Todesftrafe nicht fchlechters ' 

‘ 3, dings nothwendig, fondern diefe muß unftreitia au 

„ſtattfinden, wenn die Gewißheit des corporis delictt , 

. „Durch andere Beweismittel hinreichend aufer' 

3 Zweifel geftellt if.” 

Geollniann druͤckt fich Folgendermaafen aut: \ 
„Der Augenfchein ift zwar ein Dauptmittel, um die Ge⸗ 
„wißbeit der Eriftenz des Verbrechens, in Fällen, wo die 
„That Spuren hinterlaflen hat, berzuftellen; "allein 
„darum ifter nicht das. kinzige. Es if daber \- - 
„wohl zu bemerken, daß man nicht, wie aemöhnlich, 

' weder als Folac des unterlaffenen Augenfcheins übers 
„baupt, noch der Dbduftion insbefondere ans 
„geben fönne, daß alsdenn nicht auf die volle Strafe 

„bes Verbrechens .erfannt werden dürfe. Es ift freylich 

33 geriß , dad der Richter, welcher aus Saumfeligfeit vie 

„ 


ufnahme des Augeunſcheins unterläßt, äußert Rrafbar 
iſt, weil er das nicht thut, was ihm fein Amt zu thun 
„gebeut; es iſt eben fo aewiß, daß, wenn der Richter nicht 
„ überzeugt iſt, daß das Verbrechen begangen worden ſey⸗ 
„von einer Strafe gesen einen, der es begangen haben ' 
„fol, die Nedenicht ſeyn koͤnne; aber es iſt auch ohne _ 
„allen Zweifel, day jedes Mittel, welhbesnah . 
„den Gefegen binreichend ift, um vollen Beweis zu wirken, 
„auch hinreihe, um die Eriftenz des Verbre⸗ 
„hens zur Gewißheit zu bringen. ıc. ⁊c. 

| = Anmerkung des Hrn. Einſenders. 
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nannten Gelehrten bey mir aufſtiege, und unter der 
theuerften Verfiherung,. daß ich infonderheit - die 
neueren angeftrengten Bemühungen zur Verbeſſerung 
der. Criminal⸗Juſtiz, ‚fo wie die Männer, weiche 
daran .arbeiten, recht innig verehre, kann ich doch 
den berzliden Wunſch nicht unterdrüden, daß, da 
einnal diefe Materie von. dem Corpore. delicti fo 
weit zur Sptache gefommen ift, ſie auch bis zu 
ſichern, feſten und einfachen Grundſaͤtzen 
fort bearbeitet, und. ſomit allem Mißbrauch der bis⸗ 
herigen ſchwankenden Aeußerungen vorgebpugt wer⸗ 
ben me. Und ganz allein in dieſer guten und ‚wohls 
wollenden Abſicht twünfche id denn auch ferner, daß 

r gegenwaͤrtige Aufſatz gewoͤrdigt werden moͤge, 

em gelehrten Publiko in dem vorteefflichen KJeins‘ 
und Kleinſchro d'ſchen Archiv des Criminalrechts 
zu Erweckung weiteren Nachdenkens befannt aemacht 
zu werden. 


J Seſchrieden im April 170 | J 
| | ©. 


un. 175 





- ‚IX. 
Vermiſchte Bemerkungen 
über Das Spiminalregt 


! 





Eu Kecenfenten Basen bie Mbfiht verfannt; 
warum ich befonders im aten und zten Stuͤcke des 
erftien Bandes viele Fleine Abhandlungen, wovon eig 
nige mit einander in Verbindung fanden, unter eigs . 
nen Titeln habe abdruden laflen, und fie haben ges 
glaubt, ich würde beſſer gethan haben, fie in eine 
Bauptabtheilung zufammenguziehen; allein fie Haben 
einen Hauptnugen diefer Zeitſchrift uͤberſehen. din 
Gelehrter oder ein Geſchaͤftsmann hat “oft Gelegen⸗ 
heit, einzelne Bemerfungen zu machen, die er eben 
nicht zu einer ausführlihen Abhandlung ausſpinnen 
will; damit nun folhe Bemerkungen nicht verloreü 
gehen möchten, follen fie in diefem Archiv aufbewahrt 
werden. Dadurch glaube ıch dem Publico einen ges 
fern Dienft zu erweifen, als durch lange Abhandlun⸗ 
gen, welche zwar den Schein größerer. Gruͤndlichkeit 
Baben, aber ohne fonderlichen Nugen lange Weile 
machen. Warum foll das Publicum wegen ein Paar 
guter Einfaͤlle, welche der Verfaſſer gehabt hat, noch 
nebenbey ſo viele andere bekannte Sachen leſen? Ich 
werde es Daher gerne ſehen, wenn denkende Geſchaͤfts⸗ 
maͤnner einzelne Bemerkungen in dieſes Archiv nieder⸗ 
legen wollen. Ich felbſt werde ein gleiches thun. 
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Damit es aber nicht das Anſehen gewinne, als fi 
das Publicum durch fheindaren Reichthum .getäu 
werden, werde ich fie unter der allgemeinen Rub 
Vermifhte Bemerfudgen, zufammenwer 
Indeſſen will ich dadurch weder den Einfendern, ı 
mir felbft das Recht benehmen, auch ſolche fi: 
Bemerkungen unter einer defondern Rubrik zu liefi 
weil die Ueberſchrift nicht felten dazu dient, den 
gentlihen Gefichtspunft, aus welchem eine folche | 
merfung zu beträchten iſt, kurz und beſtimmt ar 
geben, oder bie Aufmerkfamteit der Leſer mehr 
Ich habe im zweyten Stücke dieſes Archivs e 
lich unter Numer VII. 2. ein Beyſpiel von ei 
Lift erzaͤhlt, welche von dem Richter zur Entdedi 
der Wahrheit angewendet worden, und fodann un 
Rumer. VIII, einen kurzen Ayffag über die Frage 
liefert: darf.der Richter fich einer Lift bedienen, | 
Verbrechen zu entdecken ? 
Ich glaubte nicht, daß es möglich ſeyn wür 
Die Abſicht, in weicher ich die Erzählung dem Arc 
einvegleibt hatte, zu verkennen, weil fie duch 1 
gleich darauf folgenden Auffag fo deutlich zu erf 
nen gegeben wurde. Gleichwohl Hat ein Recenfi 
die zuerſt gedachte Erzählung wie eine Bademecun 
gefchichte betrachtet, welche des Archivs nicht wuͤr! 
geweſen wäre Da ich nicht die geringfte Urfa 
Habe, dem Recenfenten eine feindfelige Abficht unt 
zulegen, fo fehe ich daraus, wie nöthig es ift, d 
Publico zu fagen, daß es nicht aus Bequemlichk 
| vi 
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oder aus Mangel beſſerer Materialien, fondern na 
einem durchdachten Plane geſchieht, wenn ich ges 
wifle Anecdoten aufnehme, und in manchen fleinen 
Auffägen die Sache nur zu berühren fcheine. 

Die vorausgeſchickte kurze Erzählung wurde mit, 
Fleiß mit den eignen Worten eıned neuen franzöfis . 
ſchen Schrififiellerd vorgetragen, damit man fehen 
möge, eö fey meine Abficht nicht , Die Leſer für meine 
Meinung zu gemwinnen, und ich glaubte, man würde 
mie ed Dank wiſſen, daß ich meinen Lefern nicht vong 
denken, fondern ihr eigenes Nachdenken wecken wollte, 
In dem gleich darauf folgenden Auffage Außerte ich 
meine Meinung über die Rechtmaͤßigkeit oder Unrechts 
mößigkeit der Lift des Richters gegen Verbrecher, 
zwar ohne vieles Geſchwaͤtz, Aber. ganz vollftändig 
dahin, daß die Lıft allemal unerlaubt fey, infofern 
fie das dadurch bewirkte Geſtaͤndniß unſicher macht, 


. Ich füute jedoch hinzu, daß, wenn dadurch ein wah⸗ 


tes Geftändniß bewirkt worden, der Verbrecher fi | 
nicht über eine Verlegung feiner Rechte beklagen koͤn⸗ 


ae, daß. e8 aber der obrigfeitlihen Würde zuwider 


ſey, ſich mit.dem Verbrecher in einen Wettkampf eins 


zulaſſen, wer den Andern am beften werde betrügen 


fönnen ? Uebrigens gab ich deutlich genug zu erfens 
ner, daß es nur Sache des Gefühle, aber nicht einee 
auf Deutliche Grundſaͤtze zurücdführenden Theorie ſey, 


den Grad der Aufrichtigfeit zu beftiinmen, mır wels 


ber der Richter gegen den Verbrecher verfahren muß. 
Mehr konnte ich meiner Ueberjeugung nad hierüber 
nicht fagen, und ein Schwall von Worten hätte dem 
Uebel nicht abhelfen koͤnnen. Es ift nun die Sache . 
derer, welche fi) deutlihe Vorſchriften hierüber zu 
Acrchiv d. Criminalt. a. Bd. 1. St. M 


4 
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erheilen getrauen, damit hervorzutreten, we ich fie 


denn auch dazu in dem gedachten Stuͤcke ausdruͤdlich 
dafgefordert babe. 


* 


* MW - 
A 


Man follte Shärfung und Verfhärfung 
dee Strafe befler, als bisher gefchehen ift, unters, 
ſcheiden. Was fchneiden foll, muß ſcharf feyn, und 
foer es in den Zuftand verfegt, daß es fchneiden fan, 
ſcHaͤrft es. Um eine Sache, welche zum Schneiden 
beſtimmt ift, brauchbar zu machen, muß fie ges 
ſchärft werden. Soll aber eine Sache fhärfer als 
gewöhnlich fenn, fo muß fie verf &bärft werden. 
‘Die Strafen muͤſſen ſcharf feyn, wenn fie wich; 
‚ sam genug feyn follen. Die Handlung bes Geſetzge⸗ 
ders, wodurch er die Strafe wirffam macht, ift die 
Soärfung derfelben. ""Eindet er z. B., daß die bis⸗ 
her gewoͤhnliche Strafe nicht mehr hinreiche;, fo 
ſchaͤrft er das Geſetz durch härtere Strafen. 

—Was thut aber der Richter, wenn er findet, daß 
Die gefegliche Strafe zu gelindeift ? Er verfhärft 
fie, d. i. er macht fie noch ſchaͤrfer, als der Geſetz⸗ 
geber ſie gemacht hatte. Dieſer Gebrauch der Wor⸗ 
te, ſchaärfen und dverſchärfen, iſt der 
AUnalogie der Sprache vollkommen gemaͤß. Man 
verehret den; welchen man mehr als gewoͤhnlich 
ehret. Die Menſchen mehren ſich durch die Erzeu⸗ 


gung; ſie vermehren ſich, wenn ſie ſich ſo meh⸗ 


sen, daß die Anzahl der Gebohrnen die Anzahl der 
Geſtorbenen uͤberſteigt. Sie trauen dem Andern, 
wenn fie von feiner Redlichfeit überzeugt find; fie 


verrrauen ihm, wehn ihr Zutrauen zu ihın fo ges 
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wachſen iſt, daß fie die ganze Sache in feine. Hände 
legen. Das Kefultat von allem alfo ift: man muß 
Verſchärfungs- und nicht Schärfungsgrüns 
de fagen, wenn von ſolchen Gründen Die Rede if, 
welche den Richter beftimmen follen, die gefegmäßtge 
Strafe zu verfhärfen. u 
—E 
Der Recenſent des Archivs in der Literaturzeitung Me. 388. 
des Jahrs 1798 ſagt über den Unterſchied zwiſchen do- 
lus und culpa folgendes: nn 
„Mach unferer innigften Ueberzeugung ift culpa 
‚„ein bloß relativer Begriff *), und enthält eben⸗ 
„falls einen dolüs, eine vorfäglicye Webertretung eis 
„nes Geſetzes d). Alle Rechtslehrer geben doch ohne 
„Ausnahme zu, daß der culpa die Verlegung einer 
„Berbindlichkeit zur Aufmerffamkeit ©), d. i. zur Res 





a) Jede Art der Verſchuldung bezieht fich auf ein verletzkes 
feg , und kann daher ohne Relation auf dieſes Geſetz 
nicht gedacht werden. Dies ift ed auch, was ich im Ars 
chiv BP. ı. Stüd 2. p. 64. und in meinem Eriminalrcchte 
$. 120 fehr deutlich gefagt babe, indem ich bemerkte, daß 
dieſelbe Handlung in Rudlicht auf das eine Geietz vorſaͤtz⸗ 
Lich, in anderer Ruͤckſicht aber ein bloßes Birfeben feyn 
Tonne; infofern es aber ein bloßes Verſehen it, wird in 
Hinfiht des Strafgeſetzes, welches aus Verſehen zerlegt 
worden , ein blos negativ böfer Wille vorgaus geſetzt. 
. B) Es wäre Widerſpruch, anzunehmen, daß die culpa, ins 
fotern fie culpa ift, dolus fen foüte. Son fie vom dolus 
unterjchieden werden, fo muß man notbwendig das aufs 
faffen , was die culpa vom dolus unterfcheidet, umd dies 
8* fan unmöglich bie vorfägliche Hebertretung «eines des 
eßes ſeyn. . 
©) Aiſo doch die Verlegung einer allgemeinen Verbindliche 
feit, und nicht einer folchen, welche ſich befonders auf das 
durch bie culpa verlegte Geſetz —1* .. 
2 


* 
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Iflexlon Aber den möglichen Cauſalzuſammenhang der 
Can ſich nicht recotswidtigen) Zwecke und Handluns 
„gen des Gubjectd mit einem geſetzwid igen Erfolg. 
Wodurch wird nun dieſe Berbindiichfeit übertreten? 
vDurch einen negativ böfen Willen ? Aber denn därs 
„fen und müffen wir wieder zu diefer cu/pu eıne übers 
„tretene Verbindlichkeit annehmen, welche wieder 
„dur culpa übertreten worden; und fo ın das Un⸗ 
mendlihe fort 4). Wir müflen alfo wohl bey dem 
poſitiv böfen Willen „als Grund der Webestretung 
„des Geſetzes gegen die Vernachläffigung der gehoͤri⸗ 
„gen Aufmerkfomfeit ftehen bleiben. Und wirklich 
„iſt Died auch das einzige Mittel, um eine Strafbars 
„feit. ber culpa ju bemeifen. Man mag nun die 
‚„eulpa' In moraliſcher oder in rechtlider Hinſicht 
„beobachten, fo iR abfihtlihe ©) Nichtachtung 


— 


4) Dieſes Forticreiten bis Ind Unendliche geht uns bey der 

- bloßen Beftimming des Begriffs der culpa nichts an. Es 

ma immer feyn, daß der erſte Srund eines incendii cul- 

po! vn dem —— cGon geleat wurde, als er den 
erften Zled in feine reine Waͤſche machte. J 

gen das Bepwort abfichtlich muß ich proteftiren. 

beziehe mich hier auf das, was ich im Archiv a. a. D. 

59. gefaat habe. Eine Abficht , wilde auf die Bers 

. tung des Geſehes felbft werichtet wäre, iaht ſich in wenig 

+ Bällen, und am alleriyenistten in Begiebuna auf die Pflicht 

denten, Aufinerffainfeit anzumenden. Ben aefundem Vers 

de ift es nicht möglich, dag Man die Abfiht haben 

ffte, die nötbige Aufmerffamfeit nicht anzumenden. Die 

ficht Fatım fich‘ bier wohl nur auf bie geiegrmidrige Wirs 

kang / und nicht auf das Gefeg felbrt begiehen Ich wuͤnfch⸗ 

te, daß e« dem‘ Herm Mecententen aeflele, fich näher biers 

Über zu äußern, Beindfchaft genen das rien fäßt fich alı 

Yenfalls , obgleich felten, bey boshaften Handlungen dens 

ten; aber warum eine 8— —* darauf zuruͤcze⸗ 

dit werden mülfe, bagrı wicht, . 
AN B 
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„md Uebertretung eines Geſetes der einzige Grund 
„der Strafbarfeit MWer wegen einer culpa befttaft 
„werden fol, muß wiflen, daß er durch ein Straf⸗ 
„geſetz verpflichtet ſey, die gehörige Aufmerffamfeit 
„ben feınen Handlungen anzumenden, und muß jenes 
„Geſetz dur die Nichtanwendung diefer Aufmerfa 
„famkeit. verlegen. Hatte er nicht das Bewußtſeyn 
aAdieſes Gefeges I), fo kann er eben fo wenig beftraft 
„merden, ale wenn er dem Seſetze gemäß vorher 
„über feine Handlungen reflectirte,, gleichwohl aber 
„Den Zuſammenhang derfelben mit einer Daraus nach 
„Raturſachen erfolgenden Rechtsverletzung nicht era 
„Sannt hat. Der Begriff von dolus und culpa iR 
„alfe nur relativ, in der Natur find beide nicht ges 
„trennt 8) Kine rechtswidrige Handlung ift lolus, 
„infofern ich fie als Zweck auf das Begehrungsver⸗ 
. mögen eines Subjects als Urſache beziehe; fie if 
„eulpa, infofern ich fie zunaͤchſt als bloße Wirkung 
„nach Raturgeſetzen auf andere von der beſtimmten 
„Rechtsverletzung verſchiedene Zwecke des Gupjccik 





) Muß das Bewußtſeyn bes verletzten Geſetzes auch zur 
Seit ver Handlung vorhanden geweſen ſeyn? 
E) Die culpa kann von dem dalo , welcher in Müdficht eis 
nes andern Gefehes eintrat, nicht nur der Vorftellun 
fondern auch der Zeit nach getrennt werden. Wenn d 
Richter ‘aus Unmiffenbeit der Geſetze febit, fo läßt Sch 
dolus und oulpa hierbey fehr wohl untericheiden. Di 
Abfaſſung des rechtswidrigen Erfenntniffes iſt allerdi 
In dem böfen Vorlage gegründet, welchen er fhon auf 
. der Bniverfität faßte, den Vergnuͤgungen nachzugehen 
und das Studiren bey Seite zu degen: aber es find bier 
in der Ehat zwey, in fich, der Zeit und dem Orte nad) 
ganı verſchiebene Handlungen vorhanden, nämlich bie 
——* des Studenten und die Nachlaͤſſigkeit des 


— 
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„bdeziehe, deren Wohl?) durch die Berletzung des 
»Geſetzrs zur gehörigen Aufmerkſamkeit begruͤndet 
„worden iſt. Eine culpa iſt alſo nur in der Ruͤck⸗ 
„ſicht Jolus, in wie ferne man fie auf das Geſetz 
„zur Beodachtung der gehörigen Aufmerkfamkeit 
„bezieht. 
Ich habe in den Anmerkungen zu dieſer Stelle 
mich oͤber die einzelnen Behauptungen des Recenſen⸗ 
ten näher erklaͤrt. Ich will nun das Reſultat dieſer 
einzelnen Bemerfungen in ein Ganzes zufammenfafs 
fen. Wir find darin einig, daß die culpa ohne einen 
böfen Willen nicht gedacht werden fann, wenn. auch 
ſchon der erfie Grund davon in entfernte Zeiten ges 
fegt werden muß. Diefes darf auch am ſo weniger 
befremden, da es fogar boshafte Handlungen giebt, 
welche vielleicht zu der Zeit, da fie vorgenommen 
wurden, ſchwerlich vermieden werden fonnten, weil 
der Handelnde fhon einmal eine gewiſſe Zertigfeit im 
Boͤſen erlangt hatte. Inſofern wir ihn aber ale ein 
vernünftiges Weſen betrachten, muthen wir ihm zu, 
daß er nach Bernunftgründen handeln folle. Es giebt 
jedoch Zälle, wo es offenbar ift, -daß er ohne Bes - 
wußtſeyn des verlegten Grfeges gehandelt habe, wo 
‚ wie aber annehmen, daß er dennoch das Gefeg habe 
beobachten Fönnen und follen. Diefes läßt fich nicht 
denken, wenn wir nitht ein anderes Geſetz voraus⸗ 
ſetzen, welches ihn verpflichtet, fich die zur Beobachs 


h) Diele Definition fcheint mir nur etwas weiter hergeholt, 
und eben deßwegen weniger faßlich zu feyn, ale die meinige. 
In der Hauptiahe ftimmt fie damit überein, nämlich 
daß die culpofe Handlung in Ruͤckſicht auf das Geſetz, 
worauf fie fich zun aͤchſt und insbefondere bezieht, in dem 
Mangel bes guten Borfages beftche, aufmerkjam zu ſeyn. 





- 
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tung der Geſetze nöthigen Kenntniffe, Fertigkeiten 
und Foͤhigkeiten zu erwerben.‘ Soweit find wir, tie 
es ſcheint, einig, und wir find es daher auch noths 
‚wendig darin, daß dieſelbe Handlung in Beziehung 
auf das eine Gefetz culpos, auf das andere. dolos 
ſeyn koͤnne. (Archiv Od. 1. St. 2. S. 64.) Wit 
weichen nur darin von einander ab, daß er den nes 
satin böfen Willen deswegen nicht zum Merkmale dee 
culpa machen will, weil die culpa doch irgend'einen 
poſitis Höfen Willen vorausſetze. Dies. follte. aber 
wohl den’ Heren Recenfenten von der Billigung meis . 
ner Vorſtellungsart nicht abhalten, da er felbit die 
Wirfung von der Urfathe -unterfcheiden wird, wenn 
auch jene ohne diefe nicht gedacht werden kann. Im⸗ 
mer bleibt doch foviel gewiß, daß die Handlung, ins 
fofern- fie culpos ift, einen negativ böfen Willen vors 
ausſetze. Das Geſetz: Du folft nicht tödten, wird 
von dem Mpothefer, welcher die verfchiedenen Res 
cepte vetrwechfelt, und dadurch einen Menfchen ums 
Leben bringt, nicht mit Bewußtſeyn übertreten. Ya 
Ruͤckſicht auf diefes Gefeg ift nur ein negativ boͤſer 
Wille vorhanden; aber fehr wohl läßt e& fich. denken, 
Daß er dabey die ihm vorgefchriebene Medicinalords 
nung mit Bewußtſeyn verletzt habe, weil er glaubte, 
daß keine ſchlimmen Kolgen daraus entftchen wärden. 
In Rüdfiht auf die Medicinalverordnung iſt daher 
ein pofitiv böfer Wille, und alfo dolus vorhanden. 
Da der Unterfchied zwifchen «lolus und culpa von 
fo großer Wichtigkeit ift, fo wuͤnſchte ih wohl, daß, 
der Here Recenfent, wenn ich feine Meinung nicht 
recht gefaßt haben follte, oder wenn er fonft gegen 
meine Borftellungsast noch etwas zu erinnern Künde, 
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ich entweder bey der Mecenfion dieſes Archivs, oder 
Der neuen Ausgabe meined Criminalrechts darüber 
äußerte. 
Es iſt auch nichts weniger als Mechthabereg, 
weiche mich antreibt, eine gelehrte Fehde mit ihm zu 
führen. Ich bekenne vielmehr mit Vergnügen, daß 
mich die Bemerkung erfreut hat, wie doch am Ende 
bey jeder culna ein iolus, obgleich ein -entfeenter, 
zum Geunde liegen müfle. Ich habe auch ſchon ſelbſt 
den meinen mündlichen Vorträgen über. das Natur⸗ 
und Eriminafeeht mehrmals geäußert, daß ich eben 
dieſes glaubte; aber ich getraue es mich jegt noch 
nicht ale eine allaemeine und unumftößliche Wahrheit 
gu behaupten, weil die Erfahrung in einigen. Källen 
Dagegen zu ſeyn ſcheint. Man bedenfe nur, daß 
ben fo allgemeinen Verbindlichkeiten, als diejenige ift, 
welche id auf die Anwendung der erforderlichen Auf⸗ 
merkſamkeit bezieht, nicht der Zeitpunft beſtimmt 
werden kann, wo man eben anfangen müßte, feine 
Yufmertfamfeit zu üben; und daß es daher_oft an 
Befondern Veranlaſſungen fehlt, wo man fich diefer 
Pflicht bewußt würde, und ihe dennoch entgegenhans 
Deite : Diefe Betrachtung führt uns auf eine noch 
wicbtigere, welche ich der Aufmerffamfeit des Heren 
Recenfenten und aller denfenden Rechtsgelehrten ems 
pfehle. . Sie beſteht nämlich in der Krage: 
Kann jemand allein deßwegen, weil er die alls 
gemeine Pflicht, aufmerffam bey feinen Hands 
lungen zu ſeyn, verlegt hat, beftraft werden? 
oder muß die Pflicht, aufmerffam zu fepn, innäs 
herer Beziehung auf das beftimmte Geſetz, wels 
. ‚ches übertreten worden if, verlegt worden fepn ? 


über das Eriminalrecht. - uns 


Es fällt in die Augen, daß die Gewiffenspflit, 
ſich moͤglichſt zu vervollkommnen, feinem Außen 8 
richtshofe unterworfen werden koͤnne; auch Die Pflicht, 
alle Aufmerkſamkeit anzuwenden, damit das Wohl 
des Staats befördert und ale Nachtheile vermieden 
werden, febeint mir viel u allgemein zu -fenn . als 
Daß deren Verlegung beftraft: werden kennte; und 
es entfteht daher die. Frage: ob nicht die culpa ia 
näherer Beziehung: auf das beſtimmte Geſetz, von wel⸗ 
&em die Rede ift, gedacht werden mäffe ? In dieſer 
Ruͤckſicht laͤßt fib 4. B. das Geſetz: toͤdte nicht!! fo 
verſtehen: thue nichts, was den Tod des 
Menſchen zur Folge haben könnte, und 


unterlaſſe das nicht, was zur Erhattung 


des Lebens des Andern nothwendig ik! 
Hieraus würde ſoviel folgen: daß eine Handlung, 
wenn fie auch im Allgemeinen betrachtet nachlaͤſſig iſt, 
dennoch nıcht als ein Todtſchlag ons. Fahllaͤffigkeit 
betrachtet werden kann, wenn der Handeinde Dadey 
an die Gefahr des Lebens eines Menſchen nicht des 
ken fonnte. Wenn z. B. ein Menſch, welcher in-feis 
nem Gewiflen verbunden war, ſchwimmen zu Sernef, 
ohne: daß ihn dazu fein Beruf aufforderte, Diefe 
Pflicht Dennoch vernachläffigt, und fi) dadurch außer 
Stand gefegt hat, einen Menſchen, der ins Waſſer 
gefallen war, zu retten; fo fann dieſes wohl nicht a8 
ein homicidium culpolum betrachtet: werden. 
* 
* nd 
Eben der vorhererwähnte Btecenfent fcheint nebft 
verfchiedenen Andern meine Abſicht bey dem festen 
Uuffage im aten Stüde des ı Ren Bos. Des Archivs vers 


d 
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kannt zu haben, ob ich gleich am Schluffe derfelben den 
mahren Geſichtspunkt deutlich angegeben habe. Dieſer 
kurze Aufſatz steht nicht in der geringften Verbindung 
mit den äbrigen, und es foll dadurch. der vorneh⸗ 
men Verachtung, womit die Practiker oft auf die 
Theoretiker herabſehen, keinesweges das Wort ge⸗ 
redet werden; es bezieht ſich vielmehr derſelbe auf 
Seite 103 bis 110 des erſten Hefts im dritten Bande 
des civiliſtiſchen Magazins vom Hrn. Prof. Hugo in 
Böttingen, wo die Zacultätsarbeiten ald der Grund 
Der. nernachläfligten Theorie betrachtet merden, und 
ich wollte damit alfo nur ſoviel fagen: daß, wenn 
die Juriſtenfacultaͤten aufhören follten, Gutachten in 
Criminalſachen zu erſtatten, dieſes gewiß einen nachs 
theiligen Einfluß auf das Eriminalcecht haben würde. 


* %* 


. Es kann wohl nur gefliffentliche Tadelfucht ſeyn, 

wenn man darüber klagt, daß ich durch Erzählung 
der merfwürdigen Beyſpiele von Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit der Franzoͤſiſchen Criminal: Fuftiz im 
dritten Stud des Archives nur den Plag hätte aus⸗ 
fuͤllen wollen. Denn.die Ausfällung des vierten Theils 
eines Bogens fonnte mir wohl nicht am Herzen liegen. 

Es fällt auch in.die Mugen, daß das Honorarium für 
die wenigen Seiten, welche damit gefüllt wurden, 
nicht den zehnten Theil. der Auslage bezahlen koͤnne, 
- welche ih auf die Anſchaffung der- Franzoͤſiſchen Zeits 
ſdriften ve verwenden muß, den Zeitverluft ungerechnet. 


E. 5. Klein. 








x 
| Allgemeine Vemerkungen, 
weiche dieſe Zeitſchrift — 





1) Die unter Nr. 3. mitgetheilten Verordnungen, 
die Diebſtaͤhle betreffend, ſchienen mir von einem ſo 
allgemeinen Intereſſe zu ſeyn, daß ich es fuͤr meine 
Pflicht Hielt, ſie hier mitzutheilen und mit Anmer⸗ 
kungen zu begleiten. Damit aber die Preußiſchen 
Rechtsgelehrten, welche diefe Verordnungen ohnedieb 
befigen, dabey nicht leiden möchten, haben die - 
Herausgeber dafür Fein Honorarium genommen, das 
gegen den Heren Verleger vermocht, dieſes Stud - 
 ftärker ale die andern iu machen. | 


2) Es find viele fehr ſchaͤtzbare Bepträge einges 
laufen, welche in dem naͤchſten Städe, mit defien 
Drucke fon angefangen worden, mitgetheilt werden 
ſollen. In eben diefem Stüce werden auch Bemer⸗ 
tungen eines Staatsmannes über die Englifche Eri⸗ 
“ winats Berfaffung geliefert werden. 


\ 
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- Pr Re. +. diefee: Stuͤcks ſtimmt zwar nicht in 
allen Punkten mit meiner Ueberzeugung überein, iſt 
aber doch in der Hauptſache ſo wahr und ſo ſehr 
aller Beherzigung werth, daß die Zuruͤckhaltung 
dieſes Aufſatzes eine große Verſuͤndigung an unſern 
Leſern geweſen ſeyn würde. | 
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Eine Wiſſenſchaft, welche ſo unmittelbar, tief und 
fer ind Leben eingreift, wie die des Criminalrechts; 
die nicht etwa blos um den aͤußerlichen Wohlftand, 
fondern um das innerfte Heiligthum der Menfchheit, 
um das Sittliche, forichend und thätig herum⸗ 


geht, und mit ihrem Organ fo allgemwaltig bis zum 


Keen des Seelenlebens dringt; ja welche die Wuns 
den, die fie ſchlaͤgt, in die Ewigkeit ‘mit hinuͤber 


‚giebt; — eine ſolche Lehre muß ja mol von felbft 


einen feierlichen Ernſt erwecken, dem alle andere nes 


* ©. diefes Archiv 1.9. 3. St. G. 1723. 
Archiv d. Criminalr. 2.8.2.6. A 
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ben der Wahrheit liegende Ruͤckſi chten weichen muͤſ 
ſen. Mit dieſem Ernſt nahm ich die Feder zu jenei 
Kritik, und mit ihm nehme ich fie auch zu ihrer Ver: 
theidigung auf, Kann: ‘er noch vermehrt werden 
fo ift e8 einzig dur) die Erwaͤgung des großen Weg; 
thes, den fich die Herren Herausgeber dieſes Ar: 
chivs, und fo noch andere vortrefflihde Männer, da: 
durch ermorben.haben, daß fie die Klauen des grau: 
fen Löwen zu befchneiden fuchten. Alſo zur Sache! 
Die Entſcheidung des Streited würde ohne 
Zweifel für den prüfenden Zufchauer wenig oder fei: 
ne Schwierigfeit gehabt Haben, wenn es. Hrn. Klein: 
ſchrod gefallen hätte, den Hauptgefichtspunft, von 
dem jene, Kritik ausging, fur etwas feſter zu halten. 
Es liegt nemlich derfelde in der unaufloͤslichen 
Verbindung einer Strafe mit einer 
Schuld, und zwar lediglich mit dieſer; — 
in diefem Zufammenhange, weichen ung feine Er⸗ 
fahrung lehrt, fondern der mit einem feften allgemei⸗ 
nen Glauben geglaubt wird, welcher feinen Urfprung 
nur aus der fittliden Ratur der Seele nebs 
men kann. Diefem Blauben gemäß ift nun Strafe nur 
eine Gebühr der fittlihen Schuld, fo wie Belohnung 
nur die Gebühr eines Verdienſtes. Und daraus folgt 
denn unmittelbar, daß, fo wie die Belohnung, fol 
fie anderö gerecht fenn, in ihrem Seun und Maas 
Be fich genau an das Seyn und die Größe des Vers 
Dienftes, deflen Gebühr jie feyn fol, — fo auch die 
Strafe, wenn fie foll gerecht feyn, in ihrem Daſeyn 
und Maaße fi pünftlid an das Dafeyn und die 
Größe der Schuld, deren Gebühr fie ſeyn fol, Hal; 
ten und anfügen muͤſſe; weil fonft beide, Belohnung 


⸗ 
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und Strafe, nidt feon würden, was fig der fittlis 
chen Ratur gemäß ſeyn follen und Fönnen, nämlich 
bloße Bebäühren des fittlichen Verdienſtes und der 


moraliſchen Schuld. 


Soll. dieſen Gebühren irgend ein Zwei ge 
fegt, follen Belohnung und Strafe in Bezichung 
aut dDiefen Zwed als gerecht oder unge» 


recht beurtheilt werden; fo kann dies erſt alsdann 


Ur 


geihehen. wenn fie ſchon als Gebühren des 
Derdienficd und der Schuld gerechte find. Man 
fafle das: es ift etwas anderes, Belohnungen und 
Strafen als gerechte Gebühren des Verdien⸗ 
fied und der Schuld, und etwa anderes, fie in 
diefer Qualität aledann auch als gerechte 
Mittel ivgend eines Zweckes, mas fie als 
Gebühren noch gar nicht. find und ſeyn follen, richs 


. tig zu beurtheilen. 


Run entfieht die Frage: was denn die gerechs 
te Gebühr eines Verdienſtes und einer Schuld ſeyn 
inne? Das (nicht der) Verdienft ift Lie firtlihe ' 
Guͤte und Würde, — fo wie im Gegentheil die 


Schuld (nicht die Zahlſchuld die moralifche Ungüte 


und Unwuͤrde ift, wovon der Menſch, dem fie zuge⸗ 


ſchrieben werden, felbft Urheber if. Die Mögliche . 


keit zu ‚beiden ift ihm mit dem fittlichen Freiheitsver⸗ 
mögen gegeben. Diele feine perfönliche ſittliche 
BVürde (nicht fein Werth, ald das Maaß feiner 
Nuͤtzlichkeit,) ift dem Menfchen ein un vergleich⸗ 
lihe® Gut; und feine fittlihe Unwürde (nicht 
fein Unwerth ) ift ihm ein unvergleichliches 
Uebel, Wenn alfo auch fein Verdienft, fo wie feis 
ne Saul, mit äußerlichen Gütern und Uebeln 
"Wa 
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nach einem Gefete in jene unauflösliche Verbindung 
(worin fie zufolge des wahren Glaubens mit Belohs 
nung und Strafe ſtehen müflen,) in der That tra: 
ten; fo mürde denn doch, fhon die Unaus gleich⸗ 
Barfeit zmwifchen diefen zwei Arten von Gütern und 
Webeln der zwiſchen ihnen herzuftellenden Gerechtigs 
feit und Proportion ſchnurſtracks im Wege ſtehen. — 
Allein, hier darüder mehr fagen; würde Wiederhos 
fung der Gründe ſeyn, womit in jener !chre die 
gänzliche Undentbarfeit dargethan wurde: daß Aufs 
ferlibe ‚Güter je, felbft in Gottes Band, ger 
rechte Belohnungen des Verdienſtes, und Außer: 
Tiche - Uebel je, Tfelbft in Gotte® Hand, gerechte 
Strafen der Schuld werden fönnen; ‚und daß es 
Hohn- gegen das Sittliche und Börtlihe im Menſchen 
ſey, es mit dem Aeufterlichen zu einer ſolchen Aufs 
gleihung zufammen zu fielen. Nur allein die mit 
dem mwohren Bewußtſeyn unfere® Verdienſtes vers 
dundene Liebe unferer Würde, und nur dag 
mit dem richtigen -Bemußtfeyn unfrer. Schuld vers 
Bundene peinliche Befuͤhl unſrer Unmwär: 
de (nicht die Erweckung dieſer Unwuͤrde, wie Hr. 
Kleinſchrod aus einem Mißverſtande ſagt, *), 
kann, jene die Belohnung, dieſes die Strafe 
feyn. Die cigenthHämlibe Einrichtung uns 
fers Herzens, welder gemäß es lediglich, ges 
rührt durch Kenntniß und Glauben an ſelbſterwerb⸗ 
liche Bollfommenheit und. Güte der Seelenkräfte, 
und an felbftvermeidliche Unvollfommenpeit und Uns 


a) "tenu Die Etrafe nach Hrn. A. das yeinliche Gefühl 
unferer Uumärde — muß neun is der Er; 

x. wedung des ®e ieſer Unwürde beſtehen. S 
- Babe ich gemeint. Eleinſchrod. oo. ⸗ 
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! 
güte dieſer Kräfte — nicht duch Eindrüde von 
Objekten — , feine Gefühle im Innern ergiehen 
 Sann, bürgt uns für die uuauflöslide Vers 
bindung ztoiichen dieien Gefühlen und ihren Ob⸗ 
jeften "nämlıd dem Verdienfte und der Schuld ; 
und das richtige volle Bewußtſeyn dies 
fer Dbjefte, als die Erweckungsurſache jener 
Gefühle, buͤrgt uns für die Ebenmäßigfeit 
“und Gerechtigkeit folcher belodnenden und bes 
firafenden Gefühle; weil ja in dem Erfolge nie mehr 
noch minder ſeyn fann, als in feiner Urfadhe. Dies 
war das Refultat der Gründe, worauf jene Keitif 
gebaut wurde. Coll ihr nun jemals etwas Triftis 
ges entgegengefegt werden, fo fann es nur dadurch 
gefchehen, daß man die Gründe dieſes Refultats ents 
feäfte; daß man alfo bis zu der Theorie der fittlis 
den Natur im erften Theile zuruͤckgehe, und die dort 


aufgeſtellten Thatſachen und die aus ihnen gezogenen _ 


- Solgerungen widerlegt. 
Auf diefe Theorie aber hat Hr. Kleinfhrod 
feine Rücficht genommen *). Er will die Natur 


b) Ich habe auf dieje Theorie in fofern Ruͤckſicht genom⸗ 
men, daß ich zu jeigen fuchte, daß ſie fürs peinliche 
Kecht nicht pafle, jondern mehr eine Erzichungs : Thens 
rie ſey. Ih will die Strafen nicht aus ihrem Zwecke 
im bürgerlichen Leben rechtfertigen ; fondern ich habe 
im 3ten &t. ©. 3. zu zeigen gefucht, daß Etrafen als 
Außerliche Hebel in der Natur des Verbrechens gegrüns 
det fenen _ Beionders aber muß man bedenken, daß 
Strafen eine bürgerliche einrichtung feyen, und vor 
der Entſtehung der Staaten nicht erifiirten. Daraus 
folgt, daß bei ihnen blos Die Unterfuchung ftatt findet: 
od und wiefern die Gefengeber berechtigt find, fie als 
Kittel zur ‚Erhaltung der Staaten zu gebrauchen. 
Dabei. koͤmmt es mehr auf Grundfäge von Untfiehung 
und Einrichtung der Etaaten, ald auf Debuctionen a 


priori an. Kleinſchrod. 
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deſſen, was Strafe ſeyn kann, aus dem Zwecke, 
den man im buͤrgerlichen Leben mit ihr zu erreichen 
vorhat, beurtheilen. Allein eben das war ein Haupt⸗ 
punkt in der Kritik, nemlich auszumitteln: ob, was 
der fitilichen Natur gemäß nur Strafe ſeyn kann, 
auch wohl tuͤchtig ſey, ſich überall als ein 
Mittel jenes Zweckes gebrauchen zu laſ⸗ 
fen? und ob es, als ein ſolches Mittel, von der 
Dhrigfeit gehandhabt werden fünne? In äufferft fels 
tenen Fällen, fagte die Kritif, „Nur da ( meint 
naͤmlich Hr. Kleinfhrod S. 2.) nur da, wo das 
Verbrechen in einer Unwiſſenheit, in einem Irrthum, 
einer Culpa (Fahrlaͤſſigkeit ſich gründet, nur da 
laͤßt fih Hoffen, daß man mit dem eignen Gefuͤhle 
der Schuld aus dem Verbrecher einen. rechtlichen 
Menſchen mahen fann. Aber, wenn er nun vots 
föglih handelt? wenn er einfieht, daß feine That 
unerlaubt und ftrafmäßig ift, und fie doch unters 
nimmt? Was mit diefem anfangen, wenn man ihn 
nicht mit äußern Uebeln belegen dürfte?” — Das 
Hingeftellt, ob cin boshafter Ungerechter nicht eben 
fo, "wie ein fahrläffiger, durch das in ihm erweckte 
und. unterhaftene Schuldgefühl zu einem rechtlichen. 
Menſchen werden könne; frage ich jegt nur: ob dies 

ſe für nöthig erachteten Außerlihen Uebel Strafen 
ſeyn folen? Strafen, deren gerechtes Seyn und 
Maaß unumgänglich und allein aus der erkannten 
Schuld des Uebelthäters zu beurtheilen wäre? ob 
die Nothwendigkeit, gewiffe Siherungsmittel 
anzumenden, mit der Nothwendigkeit einerlei ſey, 
Strafen als Sicherungsmittel zu gebraus 
chen? oder ob mol gar Eirefe und Sigerungsmits 


N, 
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tel eins und das noͤmliche ſey? und da das augens 


ſcheinlich nicht iſt, was denn dieſen äußerlichen Si⸗ 
cherunaſsuͤbeln die Natur der Strafen, wel⸗ 
che ihnen durchaus fremd iſt, ertheilen ſolle? ob ſich 
wol die moraliſche Natur in dem, was ſie zur Stra⸗ 
fe zu beſtimmen habe, nach unſerm Belieben und Ab⸗ 
ſichten ſolle meiſtern und abändern laſſen? Faſt 
ſcheint es, nach jenem Raiſonnement zu urtheilen, 
als wenn letzteres der Fall ſeyn ſolle; denn die Kri⸗ 
tie hat die Nothwendigkeit der Sicherungsübel nir⸗ 
gende geleugnet, wie die Kragen des Hrn. Kleins 
ſch rod andeuten; aber ihren auffallenden wichtigen 
unterſchied von Strafen hat’ fie dargethan, und ges 
: zeigt, daß ihre Wahl und Anwendung, ohne irgend 
eine Ruͤckſicht auf Schuld, fondern lediglich theils 
mit Ruͤckſicht auf den ſchäädlichen Charakter 
der Menfchen, — es fen nun diefer verfchuldet oder 
nicht, — theils mit Ruͤckſicht auf die Umftände, mwors 
in ſich dieſer Eharafter äußert, vorzunehmen ſey; — 
daß hingegen die Strafe zunaͤchſt, und noch ganz 
abgefehen von einem Zwecke derfelben, fondern bloß 
als gerechte Strafe betrachtet, .nur nach der Schuld 
des liebeltfjäters, nach ihrem Seyn und Maaße eins 
jueichten woͤre. _ 
Jenen Schluß nun, wodurch ermiefen werden 
- fol, daß Strafen äußerliche Uebel feyn Füns 


nen, fegt Hr. Kleinfhrod folgendermaßen fort: 


„Der Gefeßgeber ift doch gewiß zu allen (gerechten) 
Mitteln berechtigt, welche unumgänglich nöthig find, 
‘um die-Drdnung bes Staats zu erhalten. [Daran 
jweifelt wol niemand. ] Run entftehen Verbrechen 
aus irgend einem. Reize. — Diefer Reiz kann aber 


— 


g Rechtferligung bee Abichtfchen Kritie 
durch nichts anders aufgewogen werden, als - 
dadurch, daß man ihm äußere Uebel entgegen 
fegt. [Eine Behauptung, die in diefer Allgemcins 
heit unerweistich ift } 7). Warum foll es nicht ers 
laubt feyn, das Uebermaaß von Sinnlichkeit, 
welches die Verbrechen erzeugt, Fein fehe dunkler, 
unpeftiinmter Erklaͤrungegrund!) mit finntichen 
Hebeln zu befämpfen? JIn ihren Grenzen ift diefe 
Berechtigung, wie gefagt, in der Kritik nirgends bes 
fteitten worden. ] Es ift alfo fein fo großer 
Abftand zwifher der ſittlichen Schuld 
and Außern Uebeln; fondern die Ginnlichkeit 
wird mit ihren cignen Waffen bezwungen.“ S. 3. — 
Eine ſolche Folgerung tft fehr unerwartet 4): weil 
die Obrigkeit die pſychologiſchen Urſachen der Unge⸗ 
rechtigfeit mit aͤußerlichen Uebeln befämpfen darf 
und muß, darum ift fein fo großer — fondern 
nur ein geringerer ? und welcher? Abftand zwifchen 
ſittlicher Schuld und Außerlichen Uebeln! 
Wenn in der Kritik die mögliche Preportion 
zwiſchen fittliher Schuld und äufßerlichen Uebeln ges 
fäugnet wird, fo foflen ven mir „die Maaßregeln, 
- weiche der Gefegeber bei Anordnung der Strafen 
trifft, nicht erwogen, es foll die Perſon des Richters 





e) Der Beweis liegt in der Erfahrung aller Staaten und - 
aller Jahrhunderte. Kleinfehrod. , 

d) Dies ſcheint mir nicht fo unerwartet. Die fittliche 
Schuld, oder das DWerdrechen, entficht ans einer Sinns 
lichkeit, welche die Schranfen Äbertritt. Dieſe firtliche 
Schuld wird mit finnlichen Uebeln dekaͤmpft; alfo_ift 
der Abftand zwifchen fittliher Schutd und finnlichen 
Nedein nicht Is groß, ale Hr. Abicht meint, denn man 
[est ber Einnlichkeit Änuliche Uchel entgegen. Kleins 
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und Geſetzgebers verwechſelt worden ſeyn. Diefee 
meſſe die Groͤße der Strafen nicht nach der 
Groͤße der ſittlichen Schuld, . fondern nad dem 
Schaden, welchen die Geſellſchaft von diefer Ark 
Handlung zu befürchten hat. Nur als. Bedins 
gung, ohne melde nicht geftraft werden kann, fes 
ge er fittlihe Schuld voraus.” S. 4. —- Eben in 
Erwägung deflen fragte ja aber die Kritik: mit wel⸗ 
dem Rechte der Geſetzgeber auf diefe Weife verfahs 
re? mit welchem Rechte er das Maaß der Etrafe 
mit dem Schaden einer Handlung in Verhältniß 
feße *), da doch die Strafe feine Gebuͤhr des Scha⸗ 
dens, fondern der Schuld einer Handlung fey, und 
fih als ſolche, wofern fie gerecht feyn foll, nur nach 
diefer Schuld richten müffe? — Er nimmt die Schuld 
nue als Bedingung an, ohne welche eine Stras 
fe nicht ftatt finden fol? Warum als Bedin⸗ 
gung, wenn nicht durch die Wahrheit gedrungen: 
daß nur zwifchen den Gliedern, Schuld’ und Strafe, 
ein gäftiger Zufammenhang feyn könne? ‘Und wenn 
er denn diefen Zufammenhang ats einen. Entfcheis 
dungsgrund in der Beftimmung des Das 
feyns der Strafe gebraucht; warum verläßt ex 
ihn in der Beftimmung. der Groͤße diefes 
zweiten Gliedes, nemlich der Strafe? Geſchieht es 


e) Der Geſetzgeber droht die Strafen, um die oͤffentliche 
Drduung zu erhalten. Er muß alſo bei jedem Verbre⸗ 
hen fchen, wie ſchaͤdlich es Der Iffentlihen Ordnung 
ik. Deswegen befiimmt er die Etrafe nach dem Echa⸗ 
den der Handlung. Dabei Fann ihm die fittlihe Schuld 
feinen Maaßſtab liefern, weil aus ihr allein nicht ers 
hellet, wie ſchaͤdlich und nefährlich der Menich für die 
Geſellſchaft ſey. Kleivſchrod. 
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deswegen, mas man nicht verhehlt, damit er den 
aufgehellten Zweck der Strafe defto befler erreiche? 
Der Zweck entſchuldiget aber die Ungerechtigs 
Feit eines Mittels nie; und eine Strafe iſt allemal 
ungerecht, wenn fie der Schuld nicht durchaus ans 
gemeſſen iR... Er thue alfo, was ihm obliegt, und 
fege erſt eine auch von Seiten ihrer Größe gere ch⸗ 
te Strafe feft, bevor er fie als Mittel zu feinem 
vorhabenden Zwede anordnet! — Allein es ſcheint, 


6 fep Hen. Klein ſchrod mit der Behauptung: 


als diene dem Gefeggeber die Schuld nur zum Bruns 
de, das Daſeyn einer Steafe anzuordnen, und 
er behalte fich vor, in der Beftimmung dee Größe 
dieſer Gebähr auf andere diefer Gebühr ganz frem⸗ 
de Punkte zu fehen, fein Entf), und er habe fie 
nur als Behauptung eines möglichen Factums aufs 
ftellen wollen. Denn gleich darauf behauptet er das 


- &egentheil, wenn er S. 4. fagt: „IR die fittliche 


Schuld die gewöhnliche, wie fie bei diefer Gats 
tung von Thaten-gewöhntich eintrifft; fo ift alddann 
die ordentliche Strafe anwendbar. Wenn aber 
die fittlihe Schuld groͤßer oder geringer if, 
als gewoͤhnlich; fo ordnet alsdann der Gefeggeber 


Schärfung oder Milderung der Strafen 





H Allerdings iR es mir damit voller Ernf, und ich bes 

haupte in der von H. %. angeführten Stelle Das Ges 

gentheil nicht, foubern die Sache verhält ch fo: 

Benn die fttlihe Schuld vollkommen eriftict, fo ik 

; Die MWorandfegung, melde der Gefeuneder bei ordents 

°  Jicher Strafe anuahın, da; alfo muß dieſe eintreten. 

die Rttliche Schuld geringer, fo_finkt die Strafe, 

mel He Bedingung, ohne Melde ulde yeraft mi 

weil die Bedingung, ohne welche nicht geftraft wird, 
nicht vollkommen eintrith Kleinichrod. 
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an. Die Pflicht des Richters aber erfordert, bei 
jeden einzelnen Sale die Groͤße der Schuld 
zu meffen,.um fehen zu fönnen, ob die 
. Borausfegung da ift, welche das Geſetz 
u der ordentlihen (auf die gewöhnliche Groͤ⸗ 
Be der Schuld vom Geſetzgeber berechneten) Stras 
fe erfordert.” — Der Gefepgeber ift .alfo, nach 
dem Geftändnif des Hrn. Kleinfhrod, und wie 
es auch die Kritif als befannt vorausfegte, nicht fo. 
unmeife und ungerecht, die Rücfiht- auf Schuld⸗ 
größe zu vernadläffigen 6), wenn er die Größe 
einer Strafe anordnet; er fieht fich gedrungen, jenes 
Geſetz der Gtrafgerechtigkeit anzuerkennen : das 
Maaß der Strafe fen gleich der Größe der Schuld! 
Mur daß er eine ordentliche, und dann auch eine 
und andere außerordentliche, nemlich mildere oder 
fbärfere, Strafe anordnen ſolle. Der Geſetzgeber 
weiß nämlich, „daß bei einer Gattung von Handlun⸗ 
gen eine gewiſſe Größe von Schuld gewöhnlich eins 
tritt.“ Das wird er fih Hoffentlih, das foll er 
fi nie anmafen zu wiſſen *); weil ſchlechterdings 





8) Der Gefengeber fieht auf die fttlihe Schuld in ſo⸗ 
eu, daß er dann eine Strafe verhängt, wenn fie da 
ſt. Auf die Groͤße diefer Schuld nimmt er Feine uns 

mittelbare Nückficht, fondern er mildert oder fchärft 
die Strafe bei geringerer oder größerer Schuld ; weil, 
meun ‚geringere Schuld exiſtirt, das Verbrechen bie 
ame Dednung im geringern Grade angtiff. 
einſchrod. J 
B) Dies if doch nicht fo unmöglich, wenn man ſich die 
Sache nur recht vorkellt. Der Menich kann freilich 
nicht. wiſſen, aus welchen Priebfedern, Veranlaffungen 
uber Gedanken, die That des Andern entkand. Das 
brauchen wir aber alles nicht. Es ift genug, daß mir 
unterfuchen, ob das Werbrechen mis ber Kenutuiß, 


18 Rechcfertigung der Abichtſchen Kritik. 


fein Menſch fo etwas wiſſen kann *). Und auch 
einmal angenommen, das Innere von Taufenden 
läge vor feinem durchforſchenden Blicke fo Mar wie 
der Tag da; mo mil, fanner denn den Maafftab 
dur Gleichung der’ angenommenen Schuldgrade, dies 
fer unvergleihliden Uebel, mir den Außerlichen 
Uebeln, die er als Strafen anordnen will, herneh⸗ 
men? Denn durch unmittelbares Aneinanderhalten 
laſſen fich diefe Arten von Uebeln nun ſicherlich nicht 
ausgleichen. Will, foll er etwa den hiebei vorfoms 
menden Knoten nad Belieben zerhauen? will und 
ſoll er vielleicht eine Taxe der ſittlichen Schuld nach 
Wohlgefallen, etwa nach feinem Zwecke, den er den 
Strafen vorgeſteckt hat, feftfegen, und fomit nur 
thun, al wenn er die Steafen nach Berhältniß dee 
Schuld angefegt, und gerechte „Strafen angeordnet 





daß es verboten fey, begangen ward, oder nicht. Dies 
1äßt fich Doch gewiß herftellen. Der Dolus oder die 
Eulva find eigentlich die fittlihe Schuld, welche der 
»einliche Geſetzgeber vorausfegt. Um Die erften, Triebs 
federn der Verbrechen befänmert cr fich freilich nicht, 
Und dieſen Dolus oder dieſe Eulna berzuftellen, if 
doch gewiß nicht unmöglih. Die Philofonben than 
den peinlichen Nechtögelehrten gemöhnlich fcht unrecht, 
wenn fie ihnen vormerfen, daß fie fich anmaken, das 
Snnerfte des Menfchen, feine Gedanken und Gefinnuns 
gen, prüfen, Fennen and richten zu wollen. Der Erir 
minalik will nur bergefellt wiſſen, ob der Verbrecher 
gewudt habe, daß feine That verboten fen, ob er dies 
babe zifen konnen uud follen, und ob cr feine That 
mit Wilfühe und Bewußtiegn begangen babe? Und 
dies berufen, iſt doch mol noch möglich. Kleins 


rod. 
Man ermäge hieruͤber S. 580. u. f. in dem zten Theil 
der Lehre von Belohnung und Gtrafex.; 
aud dann bie Lehre von der fittlichen Zudechuuug von 
©.29. x. in Bergleihung mit ©. 368. 1. im erfien 
Theil der Boitoforbieder Sitten. 
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hätte? Aber fo wäre ja die Gerechtigfeit das elens 
defte Machwerk des menſchlichen Beliebens; denn, 
noch einmal, die Strafe ift ald Strafe nur gerecht, 
wenn fie in ihrem Seyn und Magße, derjenigen 
‚Schuld, deren Gebühr fie feyn foll, adäquat und 
angemeflen if. — Aber „nur der Richter fol. 
die Strafe genau nach der Schuld abmeſſen?“ Wenn 
auch diefer anmafiend genug wäre, Herzen und Ries 
ren durchpruͤfen zu können; fo foll er doch wol die 
Steafe nah dem Maaßſtabe, den ihm der 
Geſetzgeber darreicht, und nad) dem Maximum 
von Schuld, welches der legtere für, feine ordentliche 
Strafe vorausfegt, einrichten? Und dann wiederho- 
ke ich die Frage: woher nun Diefem, dem Gefeg- 
geber, der Maafftab der Gleichung einer Unwürde, 
d.i. einer Schuld, mit einem äußerlichen Uebel? wo⸗ 
her ihm die Kenntniß, daR ein folhes Moximum 
von Schuld hinter Diefer Sattung von Unthat liege ? 

„Die Schuld ift nie der Maaßſtab der Strafe, 
fagt Hr. Kleinfhrod S. 4. 5.). Sonſt müfte 
man den geringften Diebftahl, der mit der größten 
Bosheit verübt wird, ſchwerer ftrafen, als einen 
Todtſchlag, den ein geringer Dolus veranlaßt.“ — 
Wenn hinter der Bosheit eine größere Schuld 
ſteckt, und wenn Strafe es ſeyn fol, womit 
dem Ungerechten durchaus zu begegnen ift, dann ift 
ed nicht andere. Liegt etwas MWiderfinniges in Diefer 
Entſcheidung; fo wäre es eigen, dieſe Widerfinnigs 
feit auf Rechnung des Geſetzes der Strafgerech⸗ 
sigfeit zu bringen, und dann daraus Die ewige 
Wahrheit diefed Gefeges anzutaften. Die Sache 
verhaͤlt fich aber gerade umgekehrt. Das Widerfin- 
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nige jener Folgerung entſpringt lediglich daraus, daß 
man da das Strafrecht anbringen und durchaus 
mit Strafen einen Zweck erreichen will, moges 
gen nur die Siherungsbefugniß in Ausübung 
gebracht und ein zweckmoͤßiges Siherungsmits 
tel angeordner werden follte; und dann daraus, 
daß man diefe Sicherungsmittel widerfinniger Weife 
ſchlechtweg in Strafen einkleiden wil. Nun freilich 
ift die Ungereimtheit nothiwendig; das Sicherungs: 
mittel, welches unter den Umftänden ein geringeres 
Uebel feyn fol, müßte in der Geftalt einer Strafe 
von hHärterer Art fepn. Man nehme ihm die ihm 
fremde Gefalt der Strafe, fagt die Kritik, und lafle 
es ſeyn, was e8 ſeyn foll, nemlich bloßes Sicherungs: 
mittel, bey dem als einem ſolchen gar keine Frage 
nach Schuld iſt; und jene Ungereimtheit hebt ſich 
von ſelbſt auf. 

Was Hr. Kleinſchrod ©. 5. ꝛc. von dee 
Nothwendigkeit fagt, gedrohte Uebel anzuthun, trifft 
die Kritik abermals nicht; denn diefe hatte nur ge: 
gen beftimmte an Gefege angehängte Drohun⸗ 
gen fogenannter ordentlicher Strafen geredet, 
und blos behauptet, daß manzwar in der Abfchre: 
ung einen gültigen Grund, ſolche Uebel zu dro⸗ 
hen, aber feinen, diefe beftimmten Drohungen 
zu erfüllen, aufmweifen fönne. Der Grund, daß 
bloße, unerfüllte, befimmte Drohungen ihren 
Zwei nicht erreichen würden, richtet nichts aus; 
denn cinmal rechtfertiget der Zweck allein die Mit: 
‚gel nibt, und dann erheifcht dee Zweck der Sicher⸗ 
heit beftimmte gedrohte Uebel nicht im mindeften, 
Die Erfüllung ſolcher beftimmten Drohungen zieht 


e 
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ne Menge Ungerechtigkeiten nach ſich, ſagte die Kri⸗ 
k; man füge alſo den bürgerlichen Geſetzen nur 
nbeftimmte Drohungen bey, und entwickle die. 
jeundfäge ihrer Beltimmungen in einem eignen Cor 
x gerechter Sicherungemittel. — Webrigens moͤch⸗ 
: ich die pſychologiſchen Raifonnements des Herrm 
leinſchrod nicht unterfchreiben ; da fie indeflen 
tee Mebenfache find, fo will ich fie nicht weiter bes 
ihren. nn Ä Ä | 
„Die Erfahrung' lehrt: ja, daß jemer wirklich 
eſtraft wird, von dem man ein’ fünftiges 
zerbrechen befürchtet.” (S. 6.) — : Das wäre 
enn eine traurige Erfahrung, daß man eine Schuld, 
je nicht ift, fondern erft werden fol, beftrafen, . 
seh Strafe verhäten wolle. Das Dafeyn der 
schuld follte ja, zugeftandniermaßen, die Bedingung 
pn, unter welcher ein Richter nur ftrafen dürfe; 
ee aber fol er doch ſtrafen, fetbft nach dem 
eugniß der Erfahrung'ftrafen, wenn auch noch 
eine Schuld vorhanden il? )- :; — 

Auf der folgenden Seite fommt- Hr. Klein: 
Krod noch einmal auf feine Behauptung zuruͤck: 
aß die Schuld nicht der Maafftab der Gtrafe 
y, — [ob aber bios factiſch, oder aus geglaubten 
ehtsgrärden, bleibt dahingeftellt,] —. und zwar . 
, daß er abermals feine Behauptung ſelbſt wieder 
afhebt, indem er fogteih Hinzufegt: „Ich fehe 


i) Allerdings wird nur gefraft, wenn Echuld da if. 

- Sener aber, der ein Verbrechen anfing, Fann ebenfalls 
eftraft werden, weil ein Anfang von Schuld vorhau⸗ 
en ift, und man von ihm Fünftige Verbrechen bes 
fuͤrchtet. So if die Stile zu verfichen, gegen wel 
che ſich Hr. A. bier erklaͤrt. Kkeinfhred _ 


/ 
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nicht, warum der Geſeßgeber die gewoͤhnliche Schuld 
einee Gattung von Verbrechen nicht zum Voraus 
und im Allgemeinen ermeflen fönne. — Den ges 
wöhnlichen Grad von Schuld (eines Dolus) kann 
Der Geſetzgeber allerdings vorausfegen, und dagegen 
Die ordentliche Steafe verordnen.” — Der Gefegs 
geber fegt denn alfo Doch eine ordentliche beftimmte 
Strafe auf eine voraus befannte Größe von 
Schuld? — Wie? es läge hinter dem Dolus ges 
woͤhmlich ein gemiffer: Grad. von Schuld, fo 
zeie hinter Der Kahrläffigkeit ein anderer? „Fa, jagt 
Hr. Kletnfhrod, bei jedem vorfäglichen Verbres 
chen iſt dieſer Grad von Schuld immer vorhanden, 
and auf die Beweggründe, woraus die That 
entſtand, kömmet der Regel nah wenig an, 
ſo lange nicht ſolche Umſtaͤude vorhanden find, 
weile. die Strafbarkeit ‚vermehren oder ſchwa⸗ 
chen.“ — Sollte Herr Kleinſchrod den Scha⸗ 
Deu eines Verbrechens als Maaßſtab der Schuld 
im Sinne gehabt haben, als er dieſes hinſchrieb? 
Das allein wuͤrde es begreiflich machen, wie er einen 
ſolchen Ausſpruch Hätte wagen koͤnnen; zum wenig⸗ 
ſten giebt der Nachſatz dieſe Vermuthung, „ſo lange 
nicht ſolche Umftände vorhanden find” ꝛc. Alſo auch 
die Schuld, nicht allein die Strafe, foll nach dem 
Schaden. einer That, und nicht nach der Abſicht, 
oder wie es hier Heißt, nach dem Beweagrunde, und 
nicht nach der Zeit der vermeidliden uns 
freyen Thätigkeit ermeflen werden? Nach dem 
Schaden, nah den mehr oder minder zufätli- 
gen Erfolgen der Handlungen, die Schuld, deren 
Seyn und Nichtſeyn ganz in unſrer Gewalt ſtehen 

. ſoll? 
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fol? Wirklich ?. Und Hr. Kleinſchrod hätte nicht& 
weiter gegen Die Gründe, momit die Kritif eine ſont 
he Berechnungsart als eine heillofe Verirrung ing 
Sittlichen brändmarfte, vorzubringen, ald eine blos 
fe Wiederholung dieſer Meflungsregel, gleich als oß 
fie ein Agiom wäre? Doch ich will lieber fürdteny 
Hrn. Kleinſchrod nicht recht verftanden zu haben, 
als ihm eine ſolche Unwiſſenheit im Sittlichen zu 
trauen. Genug, die Meſſung der Schuld, und fos 
mit auch der Strafe derielben, nad dem Erfolge. 

. einer That, ift in der Kritik geächtet worden; und 
‚man darf auch nur einen Augenblick bedenfen, was 
Schuld und Unwürde. fey und. ſeyn koͤnne, um dicfeg, 
kraſſe juͤdiſche Vorurtheil, wogegen unfer Meiſter) 
ſchon fo ritterlich kaͤmpfte, verwerflich zu finden A 
Den Vorwurf, als wenn „des Richters Wille, 
kuͤhr nach den Vorſchlaͤgen der Kritif noch mehr 


‚I Ad muß bekennen, dag ich nicht weiß, mas Hr. A. 
mit dieſem ganzen Abſatze haben mil? Born das 
| Ungereinte merner Behauptungen liegen jul? <; 
fage nicht, dag der Geſetzgeber eine Strafe auf eine 
vorausbefanute Größe von Schuld fee. Sondern id. 
behanpte: der Sefengeber feut die Schuld als Bedin— 
gung voraus, um firafen zu Finnen. Er mißt alsdann 
die Strafe nad) dem Schaden der Handlung in Hinz 
- acht des ganzen Staats. Er bekuͤmmert fich nicht 
darum, aus welchen Beweggründen oder in welcher 
Abficht die That begangen ward: ſondern er will nur 
darauf gefehen wiſſen, ob der Verbrecher wußte, Daß 
feine Handlung verboten ſey. Dieje Kenutniß mache. 
den Dolns aus, wenn er mit dem Entfinlufe, die 
That doch zu begehen, verbunden if; dieſe firtliche 
Schuld if bey jedem vorjäglichen Verbrechen da, und 
diefe kann Doch wol der Gerengeber vorausjehen ? Es 
iR mir nicht eingefallen, zu behaupten, daß die inner 
re Schuldgröße nach dem Schaden der Handlung 
miuͤffe ermeſſen werden. Kleinſchrod. 
Archiv d. Criminalr. 2. Bd. 2 Et. 
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Aberlaſſen werde, als bey beftimmten, gedeohten 
Webeln,“ will ich nicht rügen; denn er ſteht auch 
as nackte Behauptung da. 
2: Die.&.9. angeführte Stelle der Kritif Handelt 
Son den ordentlichen, an Geſetze angehängten Pros 
bungen beftimmter Uebel; follen fi für Jeders 
mann abfchredend ſeyn, faate fie, fo 'müflen fie, 
de die Menfchen fo verfchieden find, mannichfaltig, 
öder durchaus von der fchredlichftien Art ausfallen. 
"Man vergleiche die Kritif mit der Antwort, und ent: 
fheıde. Der Hauptpunft ift die dann nöthige Mans 
nichfaltigfeit der’ zu drohenden beftimmten Schreck⸗ 
übel für ein und nämliches Gefeg; oder die hoͤchſte 
Grauſamkeit derfelben, wenn nur eines bey Allen 
Burchgreifen fol, und dann die zu erzielende, damit 
38 vereinigende Gerechtigkeit, wenn nun ihre Dros 
Bung erfüllt werden foll. 
©. 10. fol die Behauptung: daß die Staats: 
bürger dem Regenten fein Strafrecht übertragen 
koͤnnen, wenn fie es im außerbürgerlichen Yu: 
ftande nicht haben, — damit widerlegt werden: 
dab die Siherungsbefugniß und das 
Strafrecht einerley fey; „und in der Kritik 
werde ja die Befugniß, ein Uebel zu drohen, ſelbſt 
augeftanden.” S. 11. Richtig! nur nirgends als 
Strafe, fondern als Sicherungsmittel, — und als 
ein beſtimmtes Uebel nur alsdann, wenn man den 
Ungerechten feiner Individualität nach genau Fenne, 
und wiſſe, mit welchem Uebel man eben ihn auf die 
glimpflichfte Weife zu einem gerechten Thun ftimmen 
koͤnne, fo wie es in Der Erziehung gefchehen kann. — 
„Und dann geftehe ja die Kritik ſelbſt der Strafge⸗ 


/ 
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watt den: Gebrauch unfhädliher Uebel zu.“ 

Auch wahr! aber nur als Strafmıttel, als 
Mittel, den Schuldigen auf fih und feine Schuld 
(nicht auf fein Schuldgefuͤhl aufmerffam zu mas 
Ken, die Kenntnig feiner Shuld damit einzuleiten, 
und Dad Schuldbewußtſeyn zu unterhalten. Wer 
die rechtliche Beſſerung eines Menfben dur 
Strafe zu bewirken ſich zuteauen fann, der übe 
immerhin diefe Befuaniß in ihren gehörigen Grenzen 
aus; aber er vergefle dabey nie, daß jene Uebel 
nicht als Strafen zu beurtheilen und zu währ 
fen ſeyen, ſondern Iedislih als Strafmittelz 
daß nicht ſchlechthin Durch fie eine rechtliche 
Beſſerung erzielt werden folle, — als wenn fie für 

ſich ſchon Siherungsmittel wären, — fondern duch 
diejenigen Strafen, welche vermittelft ihrer erweckt 
und unterhalten werden follen. Denn, find fie für 
fib Sicherungsmittel, fo werden fie geradezu nach 
dem Zwecke der Sicherheit beurtheilt: find fie aber, 

als Strafmittel, nur mittelbare Sicherungsge⸗ 

huͤlfen, fo dürfen fie nicht aus dem Zmede der Sie 
herheit, fondern aus dem nächften Zwecke, nämlich 
mit ihren Strafen, Schuldgefühle, ald Sicherungs- 
mittel zu erweden und zu unterhalten, beurtheilt 
werden. Allein, diefes Verfahren, faate die Kritik, 
fann der bürgerliche Richter felten oder niemals zu 
dem feinigen machen; und am allerwenigften fann 

der Geſetzgeber beftimmen, ob ein lebertreter eben 
diefes Geſetzes durch Strafe zur Gerechtigkeit ges 
bildet werden koͤnne? und wenn er es fönnte, ob in 
diefeom Menfchen die Strafe vermittelft gewiſſer, 
Uebel, — und nit etwa Durd bloßen Unter: 

B 2 
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richt, . — und ob duch eben ſolche Uebel zu 
Stande zu bringen fep ? 

Dagegen ik Hr. Kleinfhrod „bollfommen 
überzeugt, daß man den vorfäglichen Verbrecher 
durch nichts anderes, als durch Aufere 
Uebel dahin bringen könne, daß er ein 
wahres und dauerhaftes Schuldgefuͤhl 
in ſich empfinde.” S. 11. — Das wahre Schuld⸗ 
gefuͤhl (die Strafe) wird lediglich zunäch ſt durch 
eine gläubige Erkenntniß der eignen 
Schuld und Schaͤndlichkeit erweckt; durch ein an⸗ 
gethanes Außerliches Uebel wird aber dieſe Erkennt⸗ 
niß weder gegeben, noch bewährt, — ja es ift nicht 
einmal das. einzige Mittel, den Menfchen auf fich, 

“auf feine Handlungen, und auf die Quelle derfelben, - 
aufmerffan zu machen, und dadurch die richtige Er⸗ 
kenntniß feiner Unwuͤrde einzuleiten. „Auch nit 
bey einem verfäglihen Verbrecher?“ Verbrecher, 
oder nicht; vorfäglicer Verbrecher, ober nicht; dats 
auf fommt in Hinſicht auf die Möglichkeit, cine 
Schulderfenntniß einzuleiten und zu unterhals | 
ten, gar nihtd an — Oder follte etwa. das Gr: 
fühl des ‚angethanen Uebeils das Schuld— 
gefuͤhl ſelbſt ſeyn ſollen? Unmoͤghch, das waͤre 
widerſinnig: das Gefuͤhl der Schuld, als eines 
Seelenuͤbels, iſt, eben weil es Gefuͤhl dieſes Uebels 
iſt, nicht Gefuͤhl eines andern, aͤußerlichen Uebels. 

Die Uebel, als Strafmittel, ſollen unſchaͤd⸗— 
liche Uebel ſeyn, behauptete die Kritik. Hr. Klein⸗ 
ſchrod fragt dabey: „worin denn die unſchaͤdlichen 
Uebel beſtehen ſollten?“ S. 11. — Sollte wol Hrn. 
Kleinſchrod der Unterſchied zwiſchen einem Uebe! 


+ 
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und einem Schaden, und dann auch zwifchen einem 
nuͤtzlichen und fhädlihen Uebel, nicht ein⸗ 
leuchtend fen? Ein Uebel ift Jedes, was Quel⸗ 
le eines widrigen Gefühls, und eben darum 
Gegenstand eines Widermillens ift, 68 fey 


nun ein Schaden, oder ein Nugen, ein Mittel gegen, ' 


oder für einen wahrhaft guten Zwed. Schaden 
hingegen ift alles, was der Erreichung eines fittlichen 
Zweckes hinderlich ift, cd fey nun nebendem als Uebel 
gefühlt, oder nicht. Daraus ift Flar, was auch in 


der Erziehung für befannt. angenommen wird, daß 


ed nügliche und ſchaͤdliche Uebel gebe. 

Wenn Hr. Kleinfhrod dann weiter fragt: 
„Bas denn folhe unfbädliche Uebel für eine Wir⸗ 
fung thun follten? fie würden fiber feinen Feind 
abhalten, ungerecht zu Handeln,” ©. 12.; — fo 
leuchtet aus diefer Frage von neuem ein, daß der 
werthe Mann die Kritif gar nicht gehörig erwogen 
habe. Denn ben diefer Frage fieht er jene Strafs 
mittel entweder als Strafen ſelbſt, oder als Siche⸗ 


rungsmittel für fih genommen, an. Das follten 


fie ja aber beydes nicht feyn; fondern nur Straf⸗ 
mittel, welhe auf den Fall, wenn die rechts 
liche Beſſerung eines Menfhen Durch Strafen 
erzielt werden fann, zumeilen vor und nad der 
ı Belehrung über Schuld zu gebrauchen find, Ein 
anderes wäre, wenn, anftatt ihrer, von unmittels 


baren Sicherungsmitteln die Rede gervefen, und ber 


hauptet worden wäre, daß fie lauter unfb&ds 
fie Uebel ſeyn müßten; alsdann hätte jene Gras 
ge an ihrem Orte geftanden,; — wiewohl fie nicht 
einmal alddann von Bedeutung gefvefen feyn wuͤr⸗ 


u 


⸗ 
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de; denn es iſt von elbſt Mar, daß die Sicherheit, 
in fehr vielen Fällen; vermittelt unſchaͤdlicher Uebel 
fih recht wohl erreihen lafle, und daß in diefen 
Fällen auch nur fie gerechte Sicherungsmittel ſeyn 
koͤnnen. 

Die Kritik hatte behauptet, daß die Sicherungs⸗ 
befugniß von dem Strafrechte weit unterſchieden, 
und daß cine Strafe aͤußerſt ſelten als ein zweckdien⸗ 
liches Sicherungsmittel zu gebrauchen ſey. Sie hatte 
alſo fuͤr ſeltene Faͤlle Strafen als Sicherungsmittel 
ſtehen laſſen. Herr Kleinſchrod meint nun das 
Gegentheil zu behaupten, wenn er ſagt: „Ich glau⸗ 
be nicht, daß das Recht zur Sicherung vom Straf⸗ 
rechte verſchieden, fondern — dieſes eine Gat⸗ 
tung (es ſoll vermuthlich heißen, eine Art) von je⸗ 
nem ſey.“ S. 12. Denn „es giebt verfchiedene 
Arten von Sicherungsmitteln, und eine Art davon 
find Strafen.’ S. 13. — Strafen find alfo auch 
ihm nur eine Art von Sicherungsmitteln; und doch. 
find beyde nicht verfchieden von einander 7)? Der 
Gegenſatz wäre die Behauptung gemefen: alle Siches 
rungmittel find Strafen, oder beyde find eins und 
nämliches ; allein diefe Behauptung wäre zu auffals 
lend geweien. Und was merden denn nun Stras 
fen, melde, wie zugeftanden wird, ald Strafen 
noch Feine. Sicherungsmittel: find, fondern nur zus 
‚toeilen fih als ſolche Mittel brauchen laffen, wol 
ſeyn fönnen ? Wie, wodurch, von wem, bey wen, 


J) Allerdings find Strafen von jenen Sicherungsmitteln 
verfchieden , die feine Strafen find. Ale Strafen find 

Sicherungsmittel, aber nicht alle Sicherungsmittel 
find. Strafen. Kleinſchrod. | 


” \ 
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J 
und mit weichen ſchuldigen Ruͤckſichten mögen fie wog 

fi) zu Stande bringen laffen ?. Wie weit mögen dan 

die Menfchenrechte durch den Gebrauch der Stras 


fen, als einer Art Siherungsmittel, ges. 


* borgen ſeyn? — Hieruͤber, gerade über diefe Haupts 
- punfte, findet fich feine Sylbe; fondern es wird fo 


fortgefahren: „Man ftraft ja offenbar nicht um zu 


firafen, fondern blos allein deswrgen, weil man 
nicht anders im Staflde ift, Ordnung im 


Staate zu erhalten.” &. 13. — Weil man nur 


durch Strafen das im Stande it? Eben fagte 
ja aber der würdige Mann, im Einverftändniffe der 
Kritik: Strafen feyen nur eine Art von 
Sicherungsmitteln; koͤnnen fie denn auf eins 
mal wieder ald die einzigen dergleiben Mittel 
aufgeführt werden =)? So fcheint es? denn, fährt 
fort: „Abicht gefteht ſelbſt, Daß jeder Menfch 


befugt ſey, feine Rechte gegen andere zu fichern. 


Freylich wol! — . 

Hr. Kleinfhrod „weiß nicht, wie in der 
Kritif Hehaupter werden fönne, daß man 'bey dem 
Strafrecht oft Jenem ein Uebel anthue, bey. dem 


ed nicht nöthig fey, 3. B. Jenem, welchen feine Schuld 


und Schande fhon genug gewarnt hat. — Auf 
jenes fo unzuverläffige Bewußtſeyn (dee 
Schuld) Fönne man fih nicht verlaffen.‘ 
S. 13. — Smtte etwa die Kritik irgendwo behaups 
tet, Daß man ſich uͤbe rall aufdas erwecliche Schulds 
bemußtfenn, ale auf das einzige Sicherungsmittel 
verlaſſen folle und koͤnne? Bezeugt fie nicht vielmehr 


m) Gegen Verbrechen nd der Regel nach Strafen die 
Yinyioen —e— ——— 
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Ju wiederholtenmalen, daß das Schuldbewußtſeyn, 
- and daß dadurch erweckte Strafgefuͤhl, ein aͤußerſt 
ſelten uns Menſchen zu Gebote ſtehendes Sicherungs⸗ 
mittel ſey? nimmt ſie nicht eben daher einen Grund, 
Darauf zu dringen, daß mam doch die Sicherungs⸗ 
befugniß und ihre Geſetze in ihrem Unterfchiede vom 
Strafrechte fefter halten möge? — ber, mürde 
es in der That nicht unndthig, ja ungerecht ſeyn, 
demjenigen Menfchen, unter der Vorausfegung, daß 
Buch Strafen zu fihern, daß nun aber 
Strafen äußerlihe Uebel feyen, ein derglei⸗ 
en Uebel anzuthun, bey welchem jenes Schuldbes 
wußtſeyn mit feinem warnenden Strafgefühle ſchon 
wirklich ſtattfindet? — Die Kritik Hat noch auf ans 
Dere Folgen, die aus der Amalgamirung des Strafs 
rechts mit der Sicherungsbefugniß entfpringen, bins 
gewiefen, 3. B. Nichtachtung der Schuld, wenn fie 
in Berichten fo oft Fälfchlich beurtheilt und gemäfelt, 
und immer nur in Öefellichaft äußerlicher Uebel (über 
welche fich oft fo leicht weafegen läßt) gezeigt wird, 
— glei als wenn fie ihre Widrigfeit nur von dies 
fem Troß von Uebeln erhalte. Doch, es ift der Müs 
he werth, hierüber noch einmal befonders zu reden. 
, Die Kritik behauptete: die Sicherungsmittel - 
möäß:en durchaus zweckdienlich befugt), und dabei 
Feine Rechte unndthiger Weife kraͤnkend (erlaubt) 
ſeyn. Hr Kleinfhrod ermiedertt „daß fie dee 
Geſetzgeber fehr wohl fo einrichten könne,” In der 
Thar? foll er fie fo einrichten koͤnnen, wenn er 
die Sicherungsmittel als Strafen behandelt? fie 
als Strafen in lauter aͤußerliche Uebel [denn 
diefe follen ja Strafen feyn] verwandelt? fie an 
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Dafeyn und Maaf der Schuld bindet? eines 
. ald Drohung für Jedermann an-ein Geſetz 
knuͤpft? — Was meife Sefeggeber Terffendes und 
Gerechtes von Sicherungsmitteln verordnet haben 
mögen, haben fie nicht durch die Leitung der vermires 
ten Begriffe und Grundfäge verordnet, morauf man 
eine wiſſenſchaftliche Eriminaljuriäprudenz ers 
bauen wollte. Man verſuche es nur, aus derglets 
den Srundfäten confequent zu folgern, und fehe 
dann, wohin jie führen! 

Es foll die Kritit „das Strafrecht aus dem 
Grunde beftreiten, weil durch die Strafe dag Ges 
fehehene nicht gehoben, und keine Vergütung bewirkt 
werde. ©. 14. — Und dies foll fie. 137. thun ? 
Herr Kleinfhrod wollte die Behauptungen fei- 
nes Gegners gewißlich chen fo wenig veruntreuen, 
ald verwirren und unkenntlich machen. ”) 

In Beziehung auf ordentliche fogenannte 
Strafen fagte die Kritif, daß es ſich weder voraus⸗ 
beftimmen laffe, daß Feder Rechtöverleger nach der 
That unfern Rechten noch forthin aefährlih, — 
noch auch , daß gerade diefed angedrohte, und ‘fein 
anderes Uebel, oder auch gar fein Uebel, fondern 
ein anderes Mittel, noͤthig ſey. Hr. Kleinſchrod 
dagegen „weiß, daß, wenn Jemand dic Gelege übers 
ſchritten hat,er Dadurch zeige, ihm feyen die 





n) Hr. 9. fagt ©. 137.2 Das Recht, eine Drohung gu 
errüllen, liege nicht in der Befugniß, das von ihm 
perletzte Recht zu fichern: denn durch die Zufügung des 

. angedrohten Uebeis werde das Geſchehene nicht unge⸗ 
Scheben gemacht. — Nun urtheile jeder tinbefangne, 
ob dies nicht in den Worten liegt, mas ich hineinleg⸗ 


te. Kleinſchrod. 
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Rechte der Menſchen und das Anſehen 
der Gefege gleihgültig” S. 15. — 
Wenn denn ja der juridifhe Brundfag: quiliber 
praelumitur honus — nicht mehr gelten foll; fo 
würdige man den Menſchen doch auch nicht zu tief 
herab , und made etwa den Grundfag gelten: qui- 
libet praelumitur malus —! denn Eine ungerech> 
te Handlung bemweift doch, wahrhaftig nicht, daß 
im Thäter pſychologiſche Urſachen zu lauter ders 
‚gleihen Handlungen vorhanden ſeyen? Nein! eine‘ 
ſolche Bertheidigung Hilft durchaus nichts ? „er muß 
durch Uebel geſchreckt, oder unfähig gemacht wer⸗ 
den, ferner au fchaden. S. 15. Nun fo gnade 
uns Bott! Und noch dazu durch das mit dem Gefege 
allgemein gedrohte Uebel? ift denn die ſes Uebel 
"darum, weil, vorausgefegter Weile, ein Sicherungss. 
übel nöthig ift, ift darum diefes ein gere chtes Si⸗ 
&erungsübel für jeden Uebertreter dieſes Gefes 
Bes °)? Das follte eben erft gerechtfertiget, und 
nicht als erwiefen vorausgefegt werden. ’ 
Die Kritik behauptete: dadurch, daß die an ein 
Geſetz aefnüpfte fogenannte Strafe alle Menſchen 
ſchrecken, und uns gegen ſie ſichern ſolle, werde un⸗ 
ſere Sicherheit gegen alle am wenigſten bewirkt; 
weil, was den Einen ſchreckt, bey dem Andern nicht 
die naͤmliche Wirkung thue. Herr Kleinſchrod 
meint: „Wenn die Strafe, fo viel möglich, ges 
rade gegen jede keidenſchaft gerichtet ſey, welche 





) „oransgee t, daß ber Geſetzgeber rechtmaͤßig ver⸗ 

fuhr, fo iſt die ordentliche Strafe ein gerechtes Sicher 

zungsmittel gegen jeden Urheber der Wat, mogegen 
die Strafe verordnet if. Kleinſchrod. 
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ein Verbrechen erzeugt; fo werde diefe Drohung | 


ihren Zweck nicht verfehlen.” ©. 15. — Wie ſoll 
man es fi aber nur ald möglich denken, daß 
eine einzige dem Gefege bengefligte Drohung ges 
gen jede Leidenſchaft und pfpcologifche Urfache, 
“wodurch Menfchen das Gefeg zu übertreten bewogen 


werden mögen, gerichtet ſeyn fünne? S. 17. will. 


Herr Kleinfhrod die Gewalt, "durch erwedten 
Glauben an jittlibe Schuld das Gefühl diefer Schuld, 
d. i. die Strafe derfelben, zu erregen, nicht die es 
walt zu firafen, fondern durch fittlihe Mittel zu 
befieen, benamt wiſſen. — Es fommt nicht dars 
auf an, wie man eine Sache benennen wolle, fons 
dern wie fie, weil fie nur diefe Sache ift, dem 
Sprachgebrauche gemäß benannt werden 
müffe. Die Kritif hat erwiefen, daß jene Schuld⸗ 
- gefühle nur allein die Strafen, die Gebühren der 
Schuld feyn Fönnen ; daß man aber in unfrer Spras 
che mit dem Worte Strafe die Gebühr einer Schuld, 
fo wie im Gegenfage mit dem Ausdrude Beloh⸗ 
nung die Gebühr eines Verdienftes bezeichne, bes 
Darf. feiner Erinnerung. Und’ wenn dies ift, — was 
man niemals widerlegen wird, — fo ift Die Gewalt, 
wodurch man dergleichen Schuldgefühle erwedt, die 
Strafgewalt, und nur fie hat es mit der Erforfchung 
und Beurtheilung der Schuld zu thun. Ueberdem 


ift auch befannt, daß man noch durch andere fittlis 


che Mittel, als Strafen, beffern koͤnne; daß alſo 
die Gewalt, durch fittliche Mittel zu beffern, in jene 
Gergait allein nicht eingefchloflen fey. 

Nah S. 18. follen Zuch tuͤbel und Zu htis 


gungen durchaus für Strafen und Beftrafuns 
| 


l - n .- .. 
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gem angefehen werden. Hr. Kleinſchrod beruft 
ſich, zum Bemweife, daß beide eins und das naͤmliche 
‚ fegen, auf den Sprachgebrauch. — Ohne Zweifel 
fol dur den Sprachgebrauch der Unterfohied von 
Sachen nicht aufgehoben werden. Wenn alfo die 
Dhitofophie diefen Unterfchied dargethan hat, — 
fo darf fich jener nicht anmafen, darein zu fprechen, 
und zu verlangen, daß man die Wahkheit ſeiner Grille 
aufopfere. Indeſſen iſt es doch nur der von den 
Gelehrten gemachte Sprachgebrauch, der jene 
Identitaät beguͤnſtiget. Denn der gemeine Sprach⸗ 
gebrauch unterſcheidet das Verſchiedene ſehr wohl, 
wenn er gegen Thiere und kleine Kinder zwar den 
Gebrauch der Zuͤchtigungen, nicht aber dee 
Strafen, verſtattet. Ihm iſt Strafe lediglich 
die Gebuͤhr einer Schuld; Zuͤchtigung iſt ihm nur 
das unangenehme Mittel gegen eine Unart, gegen 
einen Fehler des pſychologiſchen Charakters, es liege 
dieſem nun Schuld zum Grunde, oder nicht. Er 
redet von Zuchthäufern und Zuͤchtlingen; nicht von 
Steafhäufeen und Sträflingen. — Allein, wie ges 
fagt, der Sprachgebrauch darf über Sachen un 
fer Richter nicht feyn; er muß. fi Berichtigungen _ 
‚gefallen faflen, wenn er der Wahrheit Eintrag ge: 
than hat. Die Kritik fegte den gelehrten Sprach: 
gebrauch ſich felbft entgegen, indem fie fagte: du 
nennft die Gebühr einee Schuld Strafe, und fegef 
fie dee Belohnung, als der Gebühr eines Ber- 
dienftes, entgegen. Benameft du nun, was zwar 
Beflerungsmittel, fo wie die Strafe, feyn foll, was 
aber nicht Strafe, nicht Gebühr einer Schuld if, 
ebenfalls Strafe; fo vermengft du Sachen unter eins 
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ander, an deren Auseinanderſetzung ſehr viel gelegen 
ſeyn muß, und du thuſt dadurch der Wahrheit und 
Gerechtigkeit einen enormen Eintrag. Und fo ft es 
unläugbar: wer ein Zuchtuͤbel wählt und zufigt, 
hat auf Dafeyn und Größe einer Schuld nicht die 
mindefte Rügicht zu nehmen; fondern nur auf dies 
jenigen Punkte, die auch Herr Kleinſchrod aus\ 
jener Kritik angeführt hat. Wer aber ſtrafen will, 
dee muß durchaus nur dasjenige, was Strafe 
feun fann — um lediglich die Pein der Schuld 
feloft fann fie ſeyn — zu Stande bringen; der 
muß ſich ſchlechterdings an das Daſeyn und die Groͤ⸗ 


ße der Schuld halten; davon darf er nicht abwei⸗ 


den, es mag nun mit der fo gerechten Strafe fein 
Zweck der ſittlichen, oder auch nur rechtlichen und 
nüglichen Beſſerung erreicht werden koͤnnen, oder 
nicht. — „Aber, ſagt Hr. Kleinſchrod, die 
Kritik ſelbſt geſtattet ja Zuchtuͤbel gegen Ungerechte; 
was ſind dies anders, als unſere Strafen unter ei⸗ 
nem ‚andern Namen?” — Darum alſo, weil die. 
Kritik. die Zuchtigungen als Hauptmittel gegen Unges 
rechte verftattet, find Züchtigungen Strafen? rich⸗ 
tet fi ihre Senn und Maaß nach fittliher Schuld ? 
Wohin würden wir gerathen, wenn wir ſolche 
Schluͤſſe im Ernſte machen wollten! ZB. weil auch 
Unterftügungen,, Beförderung der Gewerbe, Erzie⸗ 
ung — Hauptmittel find, Ungerechtigfeiten au 
verhuͤten, fo find fie Strafen P)! 





4 


p) Habe ich denn geftat, daß die Kritik die Zuchtuͤbel 
ai einiise Mittel gegen Ungerechte angebe ! Klein 
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„Was die Kritik über die Züttigungen ſagt, 
— ſey, verſichert HBr Kleinſgred, ım Grunde 
die Meinung aller beſſern Scriftſteler ber Crimi⸗ 
nalacſeaebung.“ S. 18. — Wepn es doch fo 
wäre! Leider ader find die mehrſten derſelben noch 
weit daven entiernt. Denn fo lange ſie ned als 
Rechtsrfleger Richter über fitrlide 
Schurd ſeyn; fo fange fie die mehreſten Siche⸗ 
tungsmittel als Strafen beurtheiten, ſich alfo 
in der Wahl und im Gebrauche derſelben an fitts 
the Schuld binden wollen, fid folglich an die 
Erforſchung des Daſeyns und der Gröfe der Schuld 
binden muͤſſen; fo lange fie demnach in ihrem Cri⸗ 
minalrechte das Eıpitel von firtlicher Zurechnung 
nch fortführen, von Etrafe einen fo unrichtigen 
Begriff hegen, - - fo lange find fie in der That 
noch weit davon entfernt, 

Mit den Bufen verfährt Hr. Kleinfhrod 
auf Lie namlihe Werfe: „Weil die [im Criminal⸗ 
recht fo genannten) Strafen in der Abſicht an 
gethan werden, welche auch die Bußen veranlaflen 
fol; fo find beide einerley.“ & ıy. — Meine 
Eicherheit veranlaft mid, dem an Ungerechtigkeit 
gegen mic fchwangern Willen des Einen Bitten und 
BVorftellungen, dem eines Zweoten ein ſchmeichel⸗ 
Haftes Berragen, dem eines Dritten Drohungen — 
als Eicberungemittel entgegen zu ſetzen; find nun 
dieſe Mittel deswegen, weil fie inder nämlidben 
Abſicht (Sıcerheit zu erzielen) gebraucht werden, 
einartige Saden, und vielleicht ſamt und fons 
ders Strafen? — Nachdem nun Hr. Kleins 
ſq rod auf dirfe Weiſe den Bußen die Ratur deflen, 
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was fein Spftem für Strafe annimmt; beyaelegt 


hat, ſo folgert er: daß bey ihnen eben nicht darauf 
geſehen werden muͤſſe, worauf die Kritik ihren ge⸗ 
rechten Gebrauch, von der Natur derſelben und von 
den Umftänden ihres Gebrauchs her, eingeſchraͤnkt 
hatte. -- „Die Unterſuchungen der groͤßern oder 
geringern Ehrliebe, auf welche bey der Wahl der 
Bußen Ruͤckſicht genommen werden folle, ſeyen 


truͤglich und unzuverlaͤſſig.“ —  Ueberall? Man 


laſſe die Bußen, eben ſo wie die Strafen, als 
Sicherungsmittel fahren, wo man ſich ihrer Gerech⸗ 
tigkeit nicht verſichern kann, ſagte die Kritik, und 
bezeugte ſchon, daß beide nur: felten als ſolche Mit⸗ 
"tel-würden gebraucht werden koͤnnen. 

Die Kritik ſoll darum, weil ſie einen Rechts 
fertigungsgrund des Gebrauch einer Bus 
fe und eines Zuchtuͤbels ın der Sicherungsbefugniß- 
annimmt, einräumen, daß beider Groͤße aus dem: 
, Schaden der vollbrachten Ungerechtigfeik zu ermefs 
fen fey, ©. 20. — In der Kritik iſt weder ifgends 
wo To gefolgert worden, noch kann auch jemals. 
eine folche Kolgerungsart gebilliget werden; weml 


der Grund der Nichtigkeit einer folchen Folgerung 


noch nicht aus der Anficht des Werhältniffes der in 
dem Raifonnement liegenden Punfte klar genug feyn 
fölfte, der erlaube, daß ih ihn auf die Kritif vers 
weife 7). 

„Der Zwed der Ahndungen oder Straf 
mittel ift der nämliche, den man auch mit den (bis⸗ 





g)- Auch ich wuͤnſche ſehr „daß man Hrn. a. Soßen mit 


meinen Einwendungen zufammenhalte, und ertieide, 


wer son und beiden Necht hat. Kleinſchrod. 


— 
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her. fo genannten) Etrafen hatte.’ &. 21. — Ja 
der Kritik murde behauptet, daß auch die Ahndun⸗ 
gen ſich zum Zwecke der Sicherheit gebrauchen Ta fs 


‚fen, fo wie Zuͤchtigungen, Bußen, Strafen u. a.3 


darum follen aper doch nicht auch fie die widerfinnis‘ 
ge Natur einer Strafe nach dem bisherigen Begriffe 
(nad. weldem eine Strafe ein äußerliches Uebel feyn 
fol) an fi haben oder annehmen? — ‚Worin 
Ahndungen, die feine Uebel, fondern nur Erweckungs⸗ 
mittel der Schuldgefühle. feyn follen, beftehen mös 
gen, da ja Vermweife, Erinnerungszeichen der Uns 
würde — allerdings Uebel feyen?” ©. 21. — 
An und für ſich find Ahndungen Feine Uebel, 
für ſich find fie feine Erweckungsurſachen widriger 
Gefuͤhle, ſo wie etwa Schlaͤge oder Contorſionen 
des Koͤrpers; ſondern nur als Mittel, wodurch das 
Schuldbewußtſeyn, und fomit das Schuldgefüpl, 
erregt und unterhalten wird. Will fie Hr. Klein: 
ſchrod auch als ſolche bloße Strafmittel Uebel 
nennen, und daruͤber den Sprachgebrauch befriedi⸗ 
gen; ſo iſt dies das geringſte, worin ich der Wahr⸗ 
heit unbeſchadet ihm nachgeben kann. 

„Aber dann waren ja Ahndungen mehr die- 
Mittel zur moraliſchen Beherung, nicht zur. 
gefegliden allein,” ©. 21. — Sollen denn 
alle Mittel der gefeglihen Beflerung nur und aus⸗—⸗ 
ſchließlich eben für diefe Beſſerung daſeyn, und 
nicht auch andere gute Zwecke erreichen helfen duͤr⸗ 
fen? — Der Rectspfleger gebrauche fie nur zu 
jenem Zwede? Allerdings! aber follte er fie darum 
verwerfen, weil fie zugleich auch für andere gute 
Zwede dienlich find? — „Allein, dann gehören 

fie 


"7 


— 
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‚ fe mehr zum Amt der Kirhe. Richtig! auch hat 


die Keitik die Nothmendigfeit von neuen hervorge⸗ 
« hoben, daß die ziwep Gewalten fi) mehr zu Einem 
Zwecke vereinigen muͤſſen, wenn es je wohl un die 
Menſchheit ſtehen foll. 


Endlich kommt Hr. Kleinſchrod wieder 


auf die Zuchtuͤbel. „Wenn man dey Zuͤchtigun⸗ 


gen nicht auf die Schuld ſaon beſtehender, ſondern 
allein auf die Verhuͤtung zu befuͤrchtender Ungerech⸗ 
tigkeiten Ruͤckſicht nehmen ſoll; ſo iſt doch erforder⸗ 


- id, daß ein Menſch durch aͤußerliche Handlungen 


; ju erfennen gegeben hat, daß er ein Verbrechen [eis 
| me Ungerechtigkeit überhaupt] begehen wolle, fonft 
' weiß man ja gar nichts davon.” ©. 22. — Er 
: muß wenıgftend zu erkennen geben, daß Urfachen in 
ihm vorhanden find, von melden er fih ‚zu Unges 


techtigfeiten werde ffimmen laffen, menn ihe 


- nen nicht entgegengearbeitet wird. Allein, dergleis 


Gen Urfachen brauchen nicht fehon zu erfenntliden _ 
Berſuchen und Vorfägen gemwifler Verbrechen 
gediehen zu ſeyn, um vor das Forum der Gerech⸗ 
tigkeitspflege gezogen zu werden. Daß die Kritik 


| diefe Vorausfegung nicht überfehen habe, bezeugt 


dr. Kleinſchrod auf der nämlıchen Seite felbft, ” 


. indem dr die Bemerfung aus ihr anführer, daß ein 


wirflihes Vergehen auch dazu diene, um auf das 


Daſeyn der zu bezähmenden Urſachen (nicht eben 


Verſuche; von Ungerechtigkeiten aufmerffam zu feyn. 


| 


en Alfo wären Züchtigungen gegen den Vers 
fu eined Verbrechens gerichtet. Daß das 
mit täglich in unſern Gerichten ein ſolcher Verſuch 
Archiv b. Eriminalr. 2. Bd. 2.6t, & 
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befegt werde, bedarf feines Beweifee.”’ ©. 22. — 
Wie gelagt, nicht blos gegen einen Verſuch, 
and noch weniger allein gegen den Beriuh eines 
Verbrechens, ſondern gegen die’ erfenntlichei 
Urſachen von Ungerectigfeiten, wenn und mo .fit 
als folche zur Reife übergehen. ”) Dem Menfchens 
fenner ift diefe Sprache eben fo deutlich, wie es 
dem Gärtner und Landwirthe Flar it, wenn man 
ihm fagt, daß er auf daß Unfraur bey Zeiten auf: 
merffan feyn und es entfernen folle, bevor es den 
zu gemwinnenden guten Früchten nachtheilig wird. 
Segen dieſe Urfahen nun hätten unfere Gerichte 
ſchon laͤngſt zweddienlibe Zu htigungen auge 
wandt? Gegen einige Berfuhe von Verbres 
hen haben fie Strafen gebrauchen, und haben 
diefe aus der Schuld, die fie Hinter den Verſuchen 
entdeckt zu haben glaubten, rechtfertigen wollen. 
Das Heißt aber nicht bevorftehenden Ungerechtigfeis 
ten mit Zuhtigungen begegnen, — und gefegt 
auch, es hatten dieje vermeinten Strafen die- Natur 
gerechter Zuchtigungen wirklich gehabt, fo hat man, 
da man fie auf ſolche Ver ſuche einfhränfte, von 
dem, was zur allgemeinen Pflege der Gerech⸗ 
tigkeit durch Züchtigungen gefchehen follte, noch wes 
nig gethan. 


„Wenn nun aber des bevorftehenden Verbre⸗ 
chens wegen Züchtigungen erlaubt find; warum Joll⸗ 
ten fie nicht in einem vıel Höheren Grade anwendbar 


7) Dies ik eigentlich die Cache den Policeu. Der peins 
liche Richter kann weder züchtigen,’noch firafen, wenn 
Feine wirkliche Schuld da if. Kleinſchrod. 


er 
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ſeyn, wenn die That fchon wirklich begangen ift 9 


©. 22. — Eme Zuͤchtigung alsdann auf die wirklif 
che That in einem viel höhern Grade anwendbar? 
Die. Anwendbarkeit derſelben leidet, wol feinen hoͤ⸗ 
bern Grad; und, tie gefagt, die, Zücdtigung ift ja, 
ihrer Ratur und ihrem Zwecke nad, überall nur 
gegen zu befürchtende Ungerectigkeiten ges. 
richtet, niemals gegen ſchon vollbrachte; eben weil 


fie bloße Zuͤchtigung, und feine Strafe der Eau . 


ik und fepn kann. Oder will Hr. Kleinſchrod 
verdecfter Weiſe dieſes damit fagen: daß man die 
Nothwendigkeit einer Zuͤchtigung, al® einer Wehre 
gegen zu befürchtende Ungereibtigfeiten, aus ſchon 
vollbrachten Unthaten um fo mehr abnehmen könne? 
In vielen Fällen ift das fo, ohne Zweifel! Allein, 
was foll alsdann der Gegenfag: wenn denn ſchon 
gegen dad bevorftehende, wie niht vielmehr 
gegen das wirkliche Unrecht? ) 


„Gegen wirkliche Verbrechen geftatte die Kritik 


Bußen und Ahndungen, die fich genau nach dee 


Schuld rihten follen; gegen bevorftchende erlaube 
fie Zächtigungen, wobey nit auf Schuld zu: fehen - 
fe. — Buben und Ahndungen ſeyen aber leichter 
and geringer, ald Zuchtigaungen. Gleichwohl fen 
dee Ucheber einer Mifferhat ungleich gefährlicher, ale 
jener .eined Verſuchs; alio mühten bey dem erften 
gewiß auch Züchtigungen eintreten.” ©. 22. 23. ' 





2) Ich wollte nichts anders fagen, als dag ich nicht eins 
jehe, warum Bächtigungen nur gegen Fevorfichende, 
nicht auch gegen jchun beganane Ungerechtigkeiten ſtatt⸗ 
finden follen. Kleinſchrod. 
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— Die Kritik hatte Bußen und Ahndungen nicht 
gegen wirkliche Verbrechen, fonderu als ſolche 
Sicherungsmittel gegen zu befuͤrchtendes 
Unrecht verſtattet, welche, ihrem Charakter nach, 
nur unter der Vorausſetſung ſchon wirk⸗ 
licher Ungerechtigfeiten ‚eingeleitet und gebraucht 
- werden fönnen. . Auch hat die Kritif jene jivey Ars 
ten: von Sicherungsmitteln nirgends für folche auss 
gegeben, ‚auf welche die Rechtöpflege in der Siches 
rungsanftalt gegen Berbrecher eingefchränft feyn 
folle; vielmehr hat fie immer nur bedingt behaups 
tet:' Wenn der Rechtöpfleger. eines von diefen Mits 
tein handhaben und zwedmäßig anwenden könne, fo 
fey er berechtiget, auch fie, nach den Grundfägen 
ihrer Gerechtigkeit geformt, in feine Anftalt heruͤber 
zu nehmen. — Nach welchem Maafftabe Hr. 
Kleinſchrod Bußen und Ahndungen uͤberhaupt 
leichter und geringer finden will, als Züchtigungen, 
kann ich auch nicht von ferne ahnen; denn Daraus, 
dag Ahndungen Feine Uebel für fich, fondern nur Er⸗ 
wecungsmittel der Schuldgefühle feyn follen, folgt 
für jene Behauptung offenbar nichts. - Und daß der 
Ucheber einer Miflethat ungleich gefährlicher ſey, 
als der Urheber eines Berfuche, — auf welchen 
legten allein die Züchtigungen nicht ‚geftellt: wa⸗ 
ven; — läßt fich allgemein eben fo wenig behaup⸗ 
ten. Wenn in einem Menfchen die Urfache einer 
Miffethat unter gewiſſen Umſtaͤnden zur Reife kam; 
ſo folgt noch nieht, daß ihm die Buͤchſe der Pan⸗ 
dora näher geſtanden ſey, als jenem andern,. der 
zwar den Berfuch einer Milfethat wagte, aber, 
nicht durch feine‘ Tugend, fondern durch Außerliche 


N 


— 
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Umftände, an der gänzlichen Ausführung gehindert . 


wurde. °). 


So wenig ich erwartete, fo wenig ich es felbft 


gut heißen kann, daß man feine alten Meinungen, . 
morein man ſich nicht felten mit viel Aufwand von . 


Kraft verfhanzt Hat, auf den erften Angriff verlaffe; 


fo lebendig und zuverfichtlid war mein Vertrauen, 


und ift es noch, daß ed Männer von Kraft und 
Wahrheitsliebe nicht fange werden anftehen laffen, 
die Richtigfeit jener Kritik auzuerkennen, und fich 


zum Wohl der Menfchheit für fie, fo mie für jene 





ganze Vergeltungslehre, Eräftig zu intereffiren. Die 
mannichfaltigen Gründe, warum fie noch nicht fo 


' allgemein, als es follte, beherzigt und erwogen 


: wurde, mag ich nicht darlegen ; fie werden mit der 


- — —— — — — 


Zeit, wenn man ſich in ſeinen Sandwuͤſten genug 
herumgetrieben hat, ohne Zweifel von ſelbſt abſter⸗ 


: ben. "Und dann auch wird ja wol die Vorſehung — 


t) Sch müßte mehr Noten liefern ». als Hr. U. Tert nes 


genen bat, wenn ich mich auf aile Puncte feiner Rechts - 


igung einlaffen wollte. Sollte ich feine Kritif hie 
und da mißverkanden haben, fo mag_ein Grund das. 
son darin liegen, dag man fich durch einen großen 
Schwall von Worten und Wiederholungen durcharbei⸗ 
. ten muß, bis man feine Behauptungen im Zufammens, 
hange berausbringt. Es ift leicht möglich, daß ich Das 
durch anf Mißverſtaͤndniſſe bin geführt worden. - Sch 
fiellte Deswegen meine Einwendungen auf, und foderte 
Belehrung und Zurechtweilung, wo ich fehlte. Sur 
Zeit hat mich Hrn. 9. eceferigung noch nicht vom 
Ungrunde, meines Syſtems beriendt: Auf weſſen 
Seite die Wahrheit fen, mögen ſachkundige Männer 
entfcheiden. Wenn diefe', wie —* A. ſo zuverſichtlich 
einer Kritik bekennen, 
5 wönjche ich ihm dazu von Herzen Gluͤck, und vers 
fichere ihm meiner Achtung, Kleinſchrod. 


\ 
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ich Kine mich dieſes Glauben? gar nicht — fe, 
er wir den Fund und die Verbreitung der Wahr⸗ 
Bit derdanken, fib ſchon Männer auserfchen has 
en, die, von der Wahrheit, Heiliakeit und Wohl⸗ 
tdriakent dieſer Lehre fo wie ich Durchdrungen, den 
GSeut und das Herz aud der Tauſende auf fie 
lenken, und ıhr eine feliae Gemeinde fammeln. In 
meiner Macht allein fteht das nicht; ich kann nicht - 
zudringlich ſeyn, auch nit um Beyfall betteln und , 
Buhlen; ja ib fann nicht einmal, ſo gern ib Buch 
wollte, der Hüter deririben gegen die Anfälle derje⸗ 
nigen werden, die fich nicht die Mühe geben wollen, 
fie gehörig ‚zu unterfuchen: ich muß mol meine Diens 
fie für die Menfhheit genau auf Sold bergchnen, 
wenn ich fie nicht mit meinem frühen Leben buͤßen 
fol; und dazu finde ich feine Pflicht. Stoßen alfo 
einem fleikigen und redlihen Forſcher in dem Gtus 
dium derſelben Schwierigfeiten auf, gegen welde in 
dem Werke gelbft, und in der Philofophie der Sit: 
‚ten, fo wie auch ın den fritifchen Briefen, die Mits 
4el noch unzureichend gefunden werden; fo, aber 
sub dann nur, halte ich mich verpflichtet, weiter 
mitzumirfen; aber zum Dienfte der Oderflaͤchlichkeit, 
der Sophifterey und des Unglimpfs der Parteyſucht 
gar nıcht zu erwähnen, habe ich feine Zeit, fo wie 
fie denn auch des Bekuͤmmerns und der Mühe nicht 
werıh find. — Herrn Kleinſchrod danfe ich 
im Namen der Wahrheit und Menfchheit für feine 
Aufmerkſamkeit, und entbiete ihm meine Achtung. 


® 


39. 


I. 


‘ Kann 
die L. 5.C. ad Legem Juliam majeliati 
als 


ein- allgemeines Geſetz gegen ben Hochverrath 
überhaupt betrachtet werden ? 





.L Unter. den römifchen Majeftätsgefegen ift das 
—8 und-ftrengfte die beruͤchti ste L. 5. C. ad 
L. Jul. Majeſt., welche im Jahr 397. auf den Bors 
trag des Minifters Cutropius von den Raifern 
Arcadius und Honorius gegeben word =). 
Aber (don Godofred ?, Hat bemerkt, daß dies 
Geſetz nicht von allen Majeftätsperbrechen zu verſte⸗ 
ben ſey, fondern nur von den Zactionen gegen das 
Leben der Minifter und Käthe des Kaifers rede. 
Die Worte des Geſetzes gchen nur auf [celellasifa- 
cliones eorum, qui de nece virorum illullrium, 
qui confiliis et confiltorio interlunt, et Senato- 
zum cogitaverint. ‘Daß das Gefeg nicht von Fac⸗ 
tionen uͤberhanpt ſpreche, lehrt das Wort: eiam, 
welches den erſten und zweyten Satz dieſer Verord⸗ 


=) Gundling Singularia_ ad Legem Jullam majeltatis C. 1 
$. #4. Gravina osigines puris civilis p. 4:6, [q. 


b) Jacob. Godofredi difcurlus hiftsricus ad Legem 
quisquis C. ad Leg. Jul. majell, Genevac 1644, U 5. 


a 
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nung mit einander verbindet. Das Geſet ſtand im 
Theodoſianiſchen Coder in dem Titel: ad Legem 
Corneliam de ficariis, und ward von Trıbos 
nıan unredt in den Titel adLegem Juliam maje- 
‚Katis übertragen. Und die Geiſchichte lehrt, Daß 
der furdtfame Eutrop eigentlich feine Exiſtenz 
durch dies Geſetz retten, und die gegen ihn entſtaud⸗ 
nen oder gefürchteten Verſchwoͤrungen dadurch vers 
nıchten wollte 5). Alſo blos von Verſchwoͤrungen 
gegen Minıftee und Senatoren ift das Geſetz zu ver: 
ſtehen, und nad der befannten Ratur der Strafge: 
fege fann es nicht auf andere Arten des Hochverrathe 
oder Majeftätöverbrechen ausgedehnt werden. 


6. 2. Um alfo diefes Geſetz nicht unſchicklich 
anzumenden, ift ed nöthig zu unterfuchen, in wels 
Ken Puncien diefes fünfte Geſetz des: Eoder ad L. 
Jul. ma}. von den andern Befegen gegen Hochver⸗ 
rorh abweicht. Denn alddann fann ed nicht auf 
andere Fälle diefes Verbrechens aufgedehnt, fons 
dern ed muß auf jenen Fall eingefchränft werden, 
von welchem es fpricht. Diefe auszeichnenden Ver⸗ 
ordnungen find folgende : . 

1) Die Söhne des Verbrechers folten beftäns 
dig ehrlos, und unfähig feyn, etwas durch Tefta- 
mente erwerben zu fönnen ; die Töchter follen nichts 
als den Pflihtrheil aus den Gütern ihrer Mutter zu 
erben im Stande ſeyn. — Diefe Berfügung der 
L. 5. C. fömmt in andern Gefegen gegen den Hoch⸗ 
verrath und Majeftätsverbrechen nicht vor: vielmehr 
verordnet die L. 4. D, de.jure patronatus und L. 


| ul 


€) Alaf m dıebus scadem. diſſ. 30. 18 
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9. D. ad L. Jul, majelt.: wenn der Patron als 
Hochverraͤther verurtheilt werde, ſo ſollen ſeinen 
Kindern die Rechte uͤber die Guͤter der Freygelaſſe⸗ 
nen unverſehrt verbleiben. Dieſer Behauptung ſteht 
nicht entgegen die L. 10. C. de bonis.prolcripto= 
zum, wo am Ende gefagt wird: excepta [ola maje- 
flatis quaefiione, quam fi quis [acrilego animo 
adlumlerit, jufte poenam ad [uos etiam poſte- 
zos transmittet. Denn das Geſetz ſpricht von Ein- 
ziehung des Vermögens, und da ift ed richtig, daß 
der Majeftätsverbrecher in ſofern allezeit die Strafe 
auf feine Nachkommen überträgt, daß er fein Vers 
mögen verliert. Aber daß die Kinder des Miffethäs 
ters eigne Strafen leiden follen, fagt außer dev 
L. 5. C. ad L, Jul, maj. fein anderes römifches Ges 
feg. Alſo die Strafe der Kinder des Verbrechers iſt 
nur auf den Fall einzufchränfen, von welchem die 
L. 5. C. ſpricht; und dies um fo mehr, da diefe 
Verordnung fo unbillig ik, was auch immer Crell 
zu ihrem Beften anführt 2). Aus den nämlichen 
Gründen fiimme ih auch jenen Schriftfiellern ) - 
bey, welche dies Gefeg-nicht von allen Kindern des 
Verbrechers wollen verftanden wiffen. Es ik, wie 
ih glaube, nur von jenen Kindern zn verftehen, 
weiche. zur Zeit des Verbrechens ſchon lebten, und 
vom Mifjethäter aus rechtmäßiger Ehe find gezeugt 
worden. Die Schärfe muß alfo bey Enfeln, uns 


d)- Creil calamitas parentum in polteros continuanda 


L. 5 C. ad L. Ju maj. Lipf. 1758 " . ‘ 


e) Fingelthaus de erimine laelae majeltatis humanae. 
$- 32.50. Gletile jurisprud. terribil. P.IV. CO. 2. $.6, 
Maıthaeus decriminibusL.48. Tit.a C. 3. num. ıc,lq; 
Yoet comment, ad Pandgot, L. 48. Tit.4. num.g, - : 
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| belegt werdeniptirten und jenen Kindern wegfallen, 
Abſicht, um dem Verbrechen oder nad dem Tode 
fördern, «’sebohren wurden. Denn Kinder, welche 
fchwein«"des Verbrechens noch gar nicht lebten, koͤn⸗ 

- mer” Doch gewiß nicht wegen der vorhergegangenen 
atifferhat ihres Vaters beitraft werden. , Bey uns 
ehlichen Kindern ift der Vater Hfter ungewiß, und 
im ftrengen Rectsverftande fann ein Vater unehlis 
cher Kinder fie nicht feine Rinder heißen. Wenn jes 
doch die Mutter jenes Verbrechens wegen, wovon 
die L. 5. C. fpricht,, verurtheilt wird, fo geht diefe 
Verfügung auch auf ihre unehlihe Kinder, teil 
diefe in Ruͤckſicht ihrer den ehlichen gleichgeftelft wer⸗ 
den. Adoptirte Kinder find nur aus einer Kiction 
als Kinder des Adoptanten zu betrachten. Diefe 
Kiction hat aber in peinlichen Fällen feine Wirkung. 
Enkel endlih find nur dann unter: dem Worte: 
Sohn, begtiffen, wenn es auf ihren Vortheil ans - 
fommt; was hier der Fall nicht ift. Eben fo we: - 
nig fann der Vater geftraft werden, wenn fich der 
Sohn des in der L. 5. E. genannten Verbrechens 
feHuldig macht. Uebrigens koͤnnen die Kinder des 
Verbrechers durch Handlungen unter Lebenden Ver: 

- mögen erwerben. Auch bleibt ihnen das Eigenthum 
jenee Guͤter, welche fie vor dem Verbrechen ihres 
Vaters hatten. Denn diefe find unter dem Verbote 
des Geſetzes nicht begriffen. 

§. 3. 1. Die L. 5.C. ad L. Jul. maj. bedroht 

alle ſatellites eonſcios et miniſtros, eorumque 
Klios, mit der naͤmlichen Strafe, welche der Haupt⸗ 
verbrecher zu erwarten hat, Aber auch dieſe geht 
nur auf jenes Verbrechen, von welchem das Geſetz 
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ausdruͤcklich ſpricht. Denn die andzjul. maj, wird 
. gen den Hocvercarh ſchweigen von u eingewandt, 

nung. „Vielmehr beftraft die L.40 D. duqufgehoben 
die Theilnehmung an einem Verbrechen Diele r cas 
linder, als den Hauptverbrecher. Und die Nov. u7. v ges 
$. 1. nennt das Berfchiweigen des Hochverrathe iq, 
nes Andern als eine Urfache zur Eheſcheidung; dies 


wäre überfidifig,, wenn dieſe Verſchweigung mit dem 


Tode geitraft würde. Alſo die Dedhung der L.5.C, 
geaen -Theilnchmer ift auf den Hochvercath übers 
haupt nicht auszudehnen, da es unbillig iſt, daß der 
Zheilnehmer mie dee Hauptverbrecher ſoll beftraft 
werden. Auch habe ih an einem andern Drte 6) 
erwiefen, daß in der Lehre von Gehuͤlfen und Theils 
nehmern das römifche Recht Feine Anwendung fins 
der, vielmehr nach dem 177. Art. der P. ©. O. 
diefe Theilnehmer überhaupt nicht mit der vollen 
Strafe des Hauptverbrechens fünnen belegt werden, 
Da.nun Carl V. bey dem Hochverrathe feine Muss 
nahme macht, fo ift e8 auch in dieſem Verbrechen 
bey der allgemeinen Regel zu laflen “). Nebſidem 
‘it die Drohung der L. 5. C. nicht von ſolchen zu 
verftehen, weiche blos von einem fünftigen Hochs 
verrath miflen, und ihm nicht anzeigen. Obgleich 
diefe allerdings ftrafbar find, fo Fönnen fie doc) der 
Regel nach nicht mit der vollen Strafe ded Geſetzes 


$) L. 20, D. de poenie: Metrbdorum, cum hoftem “ 


fciens ſuſcoperit, in infulam deportari; Philocreiam, 
quod occultari eum non igaorans diu dillimulaverit, 
in irfulam relegari placet. 


) Eyſtem Entwickelung der Grundbegriffe des peinf.\ 


Rechto, Th. 1. j. 205. 
B) Stelzer Lehrbuch des Criminalrechts, $.276. 


‘ 
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belegt werden: es müßte denn ſeyn, daß ſie in der 
Abſicht, um; den Ausbruch des Verbrechens zu be⸗ 
foͤrdern, Acowiegen haͤtten, und ohne ihr Still⸗ 
Tanciaefi dies Verbrechen nicht zu Stande gefoms 
wäre. In diefem Kalle find fie Hauptverbres 
9— und der ordentlichen Strafe ſchuldig. Aber 
außerdem laͤßt ſich dies nicht behaupten. Denn die 


BL. 5. ©. ſpricht von latellitibus conlciis et mini- 
" Riris, und verbindet diefe Worte in Einem Gage. 


Die Worte [atellites conlcii laffen ſich aber nicht 
von bloßer Wiſſenſchaft allein, fondern eigentlich 
nuc von wirklicher Theilnahme erflären. 1) 

6.4. III. Die L. 5. C. bedroht den Verſuch 
des Berbrechend mit der Strafe der volfendeten That. 


Dies koͤmmt in andern Geſetzen gegen den Hochver: 


rath nicht vor. Es muß alfo auf den Kall, wovon 
die, L. 5. C. allein ſpricht, -eingefchränft werden. 

IV. Sener foll ehrlos ſeyn, weicher für den 
Verbrecher eine Zürbitte einlegen wird. Auch diefe 
Verfügung der L. 5.6.2. C. ad L. Jul, maj. weicht 
von andern .Gefegen gegen den Hochverratb ab, 
geht alfo nur auf den im gedachten Geſetze benanns 
ten Fall, und ift nur von außergerichtliher Fuͤrbitte 
zu verftehen. In den übrigen Puncten aber, der 
Todesftrafe, Eonfifcation des Vermögens, u. f. w., 
ftimmt die L. 5. C. mit andern Gefegen gegen Hoch⸗ 
verrath und Majeftätsverbrechen überein. 





Marx de his, quae de perduellione jure civili ton- 

Brei fun, $. 98. Glettle ls c. $. 7. Mauhaons l. 
c. num, 23. Aenazzi elem, jur. crimin. 4. P. 3. 
C. 2. 9 Das — *X behauptet FE . c 
aum, Li. 
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$. 5. Gegen die L. 5. C. ad.L. Jul. maj. wird 
ohne Grund von einigen Scriftfiellern eingewandt, 
fie fey durch die L. aa. C. d-- poenis aufgehoben 
worden. Es habe, erzählen fie, die Kaifer Arcas 
Bius und Honorius gercuet, daß fie in der ges 
‚daten L.5.C. die Soͤhne des Hochverraͤthers jo, 
hart bedroht haben. Deswegen hätten fie in der 
2 Jahre nachher erfchienenen L. #2. C. de poenis 
verordnet: es ſollen überhaupt Verwandte durch 
die Verbrechen ihrer Anverwandten nicht leiden, 
nicht geftraft werden. Aber von einer foihen Reue 
der Geſetzgeber finder lich in der Gefchichte fein Bes 
weis. Die L. 22. C. ift ein ganz allgemeines Ges . 
ſetz, welches nad befannten Grundjägen ein vors 
handnes ſpecielles Gefeg nicht aufhebt. 

6. 6. Das hier in Frage ftehende Gefeg hatte 
das unverdiente Gluͤck, in verfchiedne Geſetzgebun⸗ 
gen übertragen zu werden. Schon Gratian 
ſchrieb daſſelbe mörtlih ab: *) aber er fegt es nicht 
als eigentlihe Berordnuna in fein Decret. Denn 
wie Fonnte er dem Pabfte die Worte: quibus vitam 
imperator:a lenitate concedimus, in den Mund 
legen? Sondern Sratian ftellt am Ende des vors 
bergehenden Eanons den Sag auf: daß das Mits 
glied einer Verſchwoͤrung die Theilnehmer derfelben‘ 
anflagen dürfe. Zum Bereife dieſes Satzes fchreibt 
ee das römische Geſetz ab, ‚welches in Den dltern . 
Ausgaben des Decrets Feine befondere Rubrik hat, 
fondern mit dem C. 21. und dem Zufage Gra⸗ 
tians in Einem fortläuft, — Im nämlichen Gei⸗ 





k) C, 22. C. 6. qu. 1. 


45 ft dieL.5.C. ad Leg. Jul. majelt. . 
fe wie die L. 5. C, ift die Verordnung Bonifoz 

VIII. im C. 5. de poenis in 6, gegen jene, welche 

gegen einen Cardinal etwas feindliches unternehmen 
oder dazu behäiflih fern werden. Nur ift zwiſchen 
dem cömifeben und canoniſchen Geſetze der Unter? 
ſchied: Im erften ift dee Ta, im zweyten ewige 


Verbannung die Hauptfirafe Ju erften werden 


die Söhne, im zweyten auch die Snfel des Verbre⸗ 
ers mit Strafe bedroht. "Söhne und .Enfel, vers 
oıdnet Bonifaz, follen alle geiftlihe Würden 
verlieren, zum geiftliben Stande unfähig, und bes 
ſtaͤndig ehrlos ſeyn. Im canoniſchen Gefege wird 
den übrigen Strafen noch die ſchaͤrfſte Excommuni⸗ 
cation beugefügt, wovon natuͤrlicherweiſe das roͤ⸗ 
wiſche Rech nichts weiß. 


—. 7. Bekanntlich uͤbertrug Earl IV. die L. 
S. C. ad L. Jul. maj. in die goldne Bulle Kap. 24., 
und wendet ſie auf Verſchwoͤrungen gegen das Leben 
der Kurfuͤrſten an. Nach dieſer Verordnung iſt al⸗ 
fo eine ſolche Verſchwoͤrung ein wahrer Hochver⸗ 
rath, der nicht nur von den Unterthanen der Kur⸗ 
fuͤtſten, ſondern von jedem Unterthanen des teutſchen 
Reichs begangen werden kann. Denn die Worte 
des Geſetzes ſind ganz allgemein, und die goldne 
Bulle iſt ein allgemeines teutſches Reichsgeſetz /). 
Daß aber die goldne Bulle nie von Factionen übers 





1), Die Ge egengrande über die Frage, ob Teutſche an 
rſten, deren Unterthaen fie nicht find, eis 

—* he ath begeben können, unterjucht Dorn 
peut dh. Commentar über das peinl, Recht Th. I. 


4. 224. 
— 


es . 
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haupt, föndern nur von: Verſchwoͤrungen gegen der 
Surfürften Leben ſpreche, bemeifet nicht nar die Rus 
brit,, fondern auch die $$. 1. 2. 12. 1% 16. des 
24. Kapıteld. Daraus, daß Earl IV. die D. 5. C. 
auf Verichwörungen gegen das Leben der Kurfürften 
einfchränfte, läßt fi behaupten „. daß, ed in Teutſch⸗ 
land nicht mehr auf den Fall anwendbar iſt, von 
welchem es urſpruͤnglich ſpricht, auf Verſchwoͤrun⸗ 
gen grgen Minifter des Landesherrn. Denn Earl 
IV. hat das Gefeg verändert, und wendet jenes, 
was die römifchen Kaifer von Kactionen gegen Mis” 

nifter verfügen, auf Verſchwoͤrungen gegen‘ der 
Kurfürften Leben an. Dadurch hat Carl IV. ers 
lärt, daß die L.5. C. ad L. Jul. maj. nur in dem 
Salle gelten fol, melden die goidne Bulle nennt. 
Das römische Gefeg ift als foldhes aufgehoben, und 
gilt nur als Theil der goldnen Bulle. Diefem zu: 
folge ift Verſchwoͤrung gegen das Leben der Minifter 
in Teutfchland fein Majckätsverbredhen, fein Hochs 
verrath =). Damıt fiimmt auch dic Natur der Gas 
che überein. Denn durch die Toͤdtung der Minifter 
koͤmmt der Staat und deffen Verfaſſung in feine na: 
he Gefahr. Solite ih auch jemand einen Hochver⸗ 
rath vornehmen, und in diefer Abficht einen M'ni- 
ſter tödren, fo fann man nicht fagen, daß der Todt: 
ſchlag die Art fey, wodurch der Hochverrath began- 
gen wird. Denn zu diefem Verbrechen gehört nicht 

nur der Dolus, ſondern auch, daß man den Staat 





m) Das Gegentheil behaupten: Rickter de majeſtate 

. in-per[ona miniſtri ex odio privato laefa, Lipf, 1745. 
Treiber de laefione majeliatis in conliliariis impera- 
toris, Erford. 1715. 
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in die nähfte Sefahr Ver Vernichtung geſetzt Habe: 
Dies iR aber bey der Tödtung eines Minifters der 
Fall nicht. Wenn auch ein folder Todtichläger die 
Abſicht eines Hochverraths haben follte, fo ift des: 
wegen dies Verbrechen noch nicht da, fondern es ift 
ein Todtfhlag mit befchiwerenden Umftänden: vor- 
Banden, 


G. A. Kleinſchrod. 





. III. 
“ Borſchla 8 
eines 
Surrogats der Zuchthausſtrafe in geringern 
Straffaͤllen. 
Vom 
DE. Sanzley: Rath Bein zu Osnabrüd, 


wehbf Anmerkungen 
von 


Stein. 


Das die Zuchthausſtrafe, zumal wenn fie auf fürs 

jere Zeitfriften erfannt wird, wo nicht von gar feis 
ner, Doch von fehr geringer Wirffamkeit fey, dar⸗ 

über ift die Klage allgemein. Ich bin feft überzeugt, 

daß fie Peine derjenigen Wirfungen hervorbringe, 

weile man als Zweck der peinlichen Strafe anneh⸗ 
men kann. 


Henn na Verlauf einiger Monate der Zuͤcht⸗ 
ling aus den Zuchthaufe, vielleicht beſſer gemaͤſtet, 
old er hineinging, zurüdfommt, fo Fann fein Ans. 
blick für diejenigen, die zu ähnlichen Vergehungen 
Trieb fühlen, Bein fehr mächtıges Motiv feyn, Dies, 
em Triebe zu widerftiehn — Sie wirft alfo wenig, 
um Andere von ähnlichen Verbrechen abzuhalten. 

Archiv d. Eriminals. 2.8d.2. St. DD 
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Wenn derjenige, der au® Kaulheit oder ans 
Noth ftahl, in Bergleihung mit dem, was er vor⸗ 
hin hatte, im Zuchthauſe faft nichtẽ, als feine Frey⸗ 
heit vermißt, dagegen aber auch der Sorgen für feis 
ne und der Seinigen Unterhaltung überhoben if; - 
wenn diefer Zrepheitsverluft fo gewiß nicht tief auf 
ihn wirken kann, als cr das Ende defielben mit jes 
dem Auf= und Untergange der Sonne näher heran: 
ruͤcken fieht: fo Bann, nad der Befreyung, feine - 
Furcht vor einer Wiederholung diefer Strafe nicht 
ſtark ſeyn, mithin diefe nicht für ein fehr mächtiges 
Abſchreckungsmittel gelten. — . Sie wirft alfo we⸗ 
nig, um den Verbrecher felbft von ähnlichen Ver: 
brechen abzuhalten. 

Wenn der Unglücliche, den Noth, Zufall, 
Verführung, zu viner der Bergehungen, die mit 
dem Zuchthaufe verpönt find, verleiteten, mit noch 
nicht ganz verderbtem Herzen in die Gefellfchaft auss 
gelernter Boͤſewichter gebracht, und mit diefen eine 
Zeitlang eingefperet wird; fo ift nichts gewiſſer, als 
daß er nicht gebefiert, fondern durch Lehre und Beps 
fpiet verfhlimmert das Zuchthaus ‚verlaflen, daß 
man aus einem angehenden einen vollendeten Boͤſe⸗ 
wicht dur Die Wahl des Strafmitteld ſelbſt gemacht 
haben, daß er nad) an ihm vollzogener Strafe weit 
gefährlicher feyn werde, alß er vorhin war. — Sie 
wirft alfo nichts, um den Verbrecher zu beſern, um 
den Staat kuͤnftig vor ihm zu ſichern. Ben 

Wenn der entlaſſene Zuͤchtling, dem es vor ſei⸗ 
ner Verhaftung ſauer wurde, ſich und die Seinigen 
zu erhalten, nach ſeiner Befreiung Weib und Kin⸗ 
der, die ihren Brodterwerber geraume Zeit entbeh⸗ 
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zen mußten, im Elende, in Shulden findet; fo 
ev ev, ftatt weniger Motive, eines mehr haben, 
am von neuem zu-ftehlen. — Gie wirft alfo viels 
mehr im verkehrten Sinne. 
Ich will zwar nicht behaupten, daß dieſe Um⸗ 
ſtaͤnde alle bey jedem zum Zuchth Verdammten 
zugleich eintreten; allein Fein Geſchäftsmann von 
einiger Erfahrung wırd es bezweifeln, daß es in 
Anfehung der meiſten folcher Unftände oft, und in 
Anſehung vieler gewöhnlich der Fall ſey. Wenn nun 
gar, wie an manden Drten gefchieht, bey gerins 
gern wie bey gröbern Verbrechen, fat immer Zuchts 
haus, faſt nichts ald Zuchthaus — nur in Betracht 
der Dauer modificirt — erfannt wird; fo muß dies 
ſes ohnehin noch duch die Öftere Wiederholung eis 
nen ‚großen Theil feines Eindrucks verlieren. 

: Man ift daher vielfältig auf ein Surrogat der 
Zuchthausſtrafe, in den Zällen, da diefe nicht auf 
längere Zeit erfannt werden fann, bedacht geweſen, 
und Hat dazu vorgeſchlagen a) Öffentliche. Befchims 
pfungen, b) förperlihe Zuͤchtigungen. | 
2a) Jh will es zwar nicht in Abrede fiellen, 
daß äffentlihe Beſchimpfung, die Ausftellung am 
Schandpfähle 3. B., um Andere von ähnlichen Vers 
brechen abzuhalten, von großer Wirkſamkeit feyn 
koͤnne. Allein auf den Veftraften felbft, vor wel⸗ 
chem den Staat fünftig zu fihern doch der erfte und 
Hauptzwed der Strafe ift, wirkt fie gewiß gleichfalls 
: im verkehrten Sinne. Wer im Angefichte der gans 
zen Gemeinde feiner äußern Ehre beraubt ift, hat 
wenig .mehr zu verlieren, wenıger Gründe, als vors 
bin, rechtſchaffen zu ſeyn, weil die einmal verlohr⸗ 
D 2. 
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ae Ehre nicht wieder erworben werden kann. Auf 
dieſe Weiſe kann ein Menſch nur einmal a 
werden, deun das zwehte Mal würde man ihm 
was nehmen wollen, was er ſchon nicht mehr hat, 
und ich zmweifle fehr,. daß der einmal am Schands 
pfahle ausgefteige fich fehr davor ſcheuen würde, zum 
zweyten, dritten, vierten Male ausgeftellt zu wers 
den, denn infamirt ift er doch einmal. Wenn er 
während der Vollziehung der Strafe fih dem Hohne 
foiher Menſchen ausgefegt fieht, unter denen er. feis 
ne Feinde, unter denen er vielleicht mehrere erblidt, 
die er nicht beſſer, als ſich felbft Hält, fo wird dag 
‚ nicht den Trieb fih zu beflern, fondern Bitterfeit 
gegen feine Mitbürger und deren Vorgeſetzte erzeu⸗ 
gen — eine für die gemeine Ruhe fehr gefährliche 
Stimmung! Und wozu follte er fi beſſern? Infa⸗ 
mirt ift er ja doch einmal. . Ya wer dem Menfchen 
das Ehrgefühl nimmt — und das wird ihm durch 
öffentliche Befhimpfung genommen — nimmt ihm 
alles, Wer das verlohren hat, ift zu allem fähig; 
und der auf einem andern Wege vielleicht — wahrs 
ſcheinlich noch zu beflernde Anfänger wird nun uns 
ausbleiblih ein großer Verbrecher aus Infamie. 

Ich glaube alfo, daß oͤffentlich befchimpfende. 
Strafen nur bey folchen Webelchätern anzuwenden 
feyen , zu deren. Befferung alle Hoffnung verfchwuns 
“ den, und an denen nichtd mehr gu verderben if. 
Ich glaube, daß fie nur ın ſolchen Erkenntniſſen das 
zu verurtheilt werden dürfen, die fie zugleich von 
der menfclichen Geſellſchaft ausfchließen. 

b) So wenig ib nun auch die Anwendbarkeit 
und“ den Nugen bürgerlicher Zuchtigungen in Ber: 


\ 
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‚bindung mit Gefängnißs oder Zuchthausſtrafe abs 
leugnen will, fo wollen mir doch, außer dieſer Vers 
bindung, jene nicht einleuchten. Eollen die Zächs 
tigungen öffentli vorgenommen werden, fo ftchen 
ihnen alle die Einwendungen entgegen, die ich fo 
eben wider alle öffentlich befchimpfende Strafen vors 
getragen habe. Gefchehen fie insgehein, fo wird 
die Größe ihres Eindrucks von der förperlichen Con⸗ 
ftitution, und von der mindern oder mehreren Hartz 
näcigfeit des zu Beftrafenden abhängen, mithin ges 
rade auf Diejenigen am mwenigften wirfen, die die ges 
fährlichften iind. In der Rüdjicht hat dieie Stras 
fe alle die Mängel der weiland-Tortur. Sc habe 
irgendwo dad Benfpiel eines Schulfnaben erzählt, 
dem das Geprügeltwerden fo geläufig geworden 
war, daß er um eine geringe Belohnung, ja aus 
bloßer Sreundfchaft, fich für feine Cameraden durchs 
prögeln lich. So weit darf die Förperliche Züchtis 
‚gung nie gehn, dag fie der Gefundheit des zu Be: 
ftrafenden nachtheilig werden koͤnne; und von einer 
maͤßigen Tracht Schläge — ich gefiehe es — vers 
ſpreche ih mir wenig Wirkung. Dhnehin haben 
Schläge etwas fo Empdrendes und den Menfchen 
Herabſetzendes, daß ich zu diefem Sureogate, von 
deſſen Unmwirffamfeit dasjenige Militair, bey wel⸗ 
dem es am gebräudlichften if, "tägliche Beyſpiele 
liefert, nie rathen würde. 

Ich bin auf eine Idee verfallen, die bey der 
erſten Anſicht etwas Paradoges zu haben fcheinen 
dürfte. Dieſe it naͤmlich, daß man diejenigen, 
welche, den Geſetzen oder der beftehenden Obfervanz 
wach, eine. Zuchthausſtrafe van nicht gar langer 
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Bauer verwirkt hätten, ſtatt derſelben verurtheilte, 
eine gewiſſe beftimmte oder unbeftinmte Reihe von 
Sonntagen im einfamen Kerker bei Wafler und Brod 
gujubtingen. 

Die Einwärfe, welche man gegen dieſen Vor⸗ 
ſchlag machen koͤnnte, dürften etwa folgende fepn: 

1) „Die Verurtpeilten würden fi der Voll⸗ 
ſtreckung dieſer Steafe entzichen Rönnen.” — Das 
koͤnnten fie aber nicht anders, als wenn fie das 
Land verliefen, und dann wäre man, ohne Unges 
rechtigkeit gegen feine Grenznachdarn, der überläs 
ſtigen Gäfte entledigt. 
2) „Sie würden ſich durch Schwaͤrmen u. f. 
w. an den Wochentagen für die Unannehmüchkeiten 
des Sonntags entſchaͤdigen.“ — Dieſem wuͤrde 
dadurch vorgebeugt, daß man die Dauer der Stra⸗ 
fe von den durch die Beamten des Orts uͤber das 
Betragen der Verurtheilten von Zeit zu Zeit abzus 
ſtatlenden Berichten abhängen laſſen müßte *). 





”) Dies bey allen HH und Suchthaushrafen m 
Abu, ‚würde von fehr u en Nupen feyn. Wenn 
der Zächtling müste, daß die Dauer jeiner Verhaftung 
son feiner- Aufführung und dem darüber von der Zuchts 
hans » Direetion abjuflattenden Berichte abhange; jo 
würde das nicht nur ein fehr dDringendes Motın zu feis 
ner Beſſeruns fegn, fondern auch ihm für jene Direr 
etion diejeni K tung und Furcht einflöfen, die fo 
nothwendig find, und woran cs doch jo oft fehlt. "Ich 
ratbe alio, folche Straferfenntniffe entweder auf eine 
unbekimmte Zeit zu faffen, md den —— 
Fi dann die Srenbeit zu, veriprechen, wenn aus bi 

Berichten den, direction herwor. Hy mörde, daß er der “ 
Seteätchehe uicht mehr gefährlich fen, Pe wenn mau 
eine Zeit befimmen wollte, dennech die Entlafung 
sder Kichtenttofung des an) nu abgelaus 
fener Gtranzeit, von Dem Berichte jenfs Dieestiog ale 
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3) „Das bey jeder Verhaftung und Entlafs 
fung für die Gefängnig =» Schiefer hergebrachte 
Schließgeld würde zu einer beträctlihen Summe 
heranwachſen.“ — Freylich würde diefes, wenn es 
dem Beſtraften zur Laſt fallen ſollte, einen Theil des 
Zwecks vereiteln, den ich bey meinem Vorſchlage 
beabfihtige, nämlich den, daß der Arme Dieb, 
dadurch, daf er noch ärmer gemacht wird, nicht eis 
ne Beranlaflung zum Gtehlen befomme. Allem die: 
fe Eleine Ausgabe würde zu den Laften des Staats, 
von welchem die Einzelnen Schug und Sicherheit du 
fordern berechtigt find, zu rechnen feyn. 

4) „Die Berurtheilten würden durch die Ein: 
ferferung am Sonntage vom Gottesdienfte abgehal⸗ 
ten. — Died it der wichtigſte, oder vielmehr 





hängen zn, Iaffen. Freylich märde dann mancher 
gneinkeilige efferung heucheln, um feine Freyheit 
deſto früher wicder zu erlangen, aber auch in dem Sale 
wäre doch ſoviel aemonnen, dag er Ruhe und Orduun 
im Zuchthauſe nicht Körte, feine Mitgefangenen dur 
Lehre und Sehipiel nicht verthlimmerte 1 feine Coms 
plotte zum Entweichen fchmiedete u. f. w.,_und fchon 
Dadurch wäre für Die gemöhnlich fo fchlechte Zuchthauss 
polizen ungemein viel gewonnen. Auch würde bey 
Diefer Berfahrun ngeart die an mandien Orten nicht uns 
enähnliche, Abkuͤrzung der Snaf fon im Wege Ber 
Onade auft Seen melde — Ich gefteh e es — ich auf 
keine Wei Iligen ſehe. an muß vorausſetzen, 
daß der Mi LE nach mwohlermogenen Acten dem Vers 
brecher Feine härtere Strafe auferlegt habe, als er vers 
dient hat. Wenn das if, fo Fann die Abfürzung ſol⸗ 
cher mohlderdienten Strafe, nur unzeitiges Ritneid 
*F Motive haben. Ohnehin befañt eine ſolche Abs 
ung eine Ungerechtigfeit ge g gen das gemeine Weſen, 
— chem vor dem Verbrecher icherheit u verfcha en 
der Vorgeſetzten Fi iſ— Und endlich iſt jede 
guabigang eine offenbare Ungerechuigkeit gegen alle dier 
jenigen , die wicht begnadigt werden... d. V. 
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der einzige wichtige Einwurf. Denn, wenn ich 


‚gleich überzeugt bin, daß ein trauriger Tag im eins 


famen Kerker bey magerer Koft auch der chriſtlichen 
Moralität des Berurtheilten ‚zutcäglicher ſeyn wers 
de, ale eine Predigt, Daß es für ihn befler ſey, 


einen Tag in einſamer Reue und Zerknirſchung feines 


Herzens, als ein Baar Stunden in der Kirche zuzus 
bringen (denn, ift er in der Stimmung nicht, fo 


„wird auch letzteres zweck⸗ und fruchtlos ſeyn), ſo 


bin ich doch zu innig durchdrungen von der Wahr⸗ 
heit, wie uͤberſchwenglich noͤthig es ſey, die waͤrm⸗ 
ſte Anhaͤnglichkeit, die tiefſte Ehrfurcht auch fuͤr den 
Außern Gottesdienſt bey den Menſchen zu erhalten, 
oder fie ihnen beyzubringen, als daß ich diefen Sins 
wurf nicht für fehr wichtig halten ſollte. Wo ift 
der Zügel, der Menſchen und Bürger mächtiger zäh: 
met, als der leider immer mehr erfcblaffende Zügel 
der Neligion? Der Sedanfe: „die Obrigkeit muß 
den Öffentlichen Gottesdienft mol nicht für ſehr wich⸗ 
tig, die Abwartung deffe!ben wol nicht für ſehr noͤ⸗ 


thig halten, weil fie durch die Wahl der Strafe felbft 


den Beftraften hindert, ihm beyzuwohnen,“ — 
Diefer Gedanfe würde , wenn er bey dem gemeinen 
Mann entftehen könnte, hoͤchſt gemeinſchaͤdlich ſeyn. 
Und da würden die Vortheile, die ich mie von der 
vorgefihlagenen Strafgattung im Einzelnen verfpre- 
be, durch den Schaden, den fie im Allgemeinen 
ſtiftete, nicht ſowohl auf, als gänzlich überwogen. 
Sonft find dieſe Vortheile unverkennbar. Denn 

2) müßte e8 auf die übrigen Bürger einen 
ſtarken Eindru machen, wenn fie ihren Mitbürger 


jeden der Tage, welche fie, um ſich von den Muͤh⸗ 


, 
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ſeligkeiten der ſecss Wochentage zu erholen, bey 
Bier und Brantwein, vielleicht bey Tanz und Mu⸗ 
fit in Luft und Freude zubraͤchten, in den einſamen 
Kerfer wandern fäben, um den Tag beym Waſſer⸗ 
kruge zu verlieben. Ein Eindrud, der um fo tiefer 
eindringen müßte, als er jede Woche erneuert würde, 
2) Auch bey dem Beftraften würden diefe Um: 
ftände, und zumal die Zwifckentage von Frepheit, 
den Eindruck fehr fhärfen. Diefe wärden (menn 
ſch zwey, dem Zwede nach fo ungleichartige Dinge 
in Vergleichung mit einander bringen darf) unge 
fähe die nämlihe Wirkung haben, die -fonft mens 
ſchenfreundliche Richter fid von dem Los⸗ und Zu- 
Schrauben der Kolterwerfzjeuge bey der peinlichen 
Frage verfprechen. 
© 3) Der Beſtrafte würde durch den Umgang 
mit noch grögern Böfewichtern, als er ſelbſt waͤre, 
nicht verſchlimmert, auch 
- 4) nicht gehindert, die ganze Woche hindurch 
für fich und die Seinigen den Unterhalt zu erwerben. 
Und weich ein mächtıges Motiv müßte ed 
5: zu feiner Beſſerung nicht ſeyn, wenn er 
aus feiner peinlichen Lage — denn anders fann ich 
fie mie nicht denten — auf feine andere Weife, 
als durch ein den Beyfall, mithin den günftigen Be: 
richt der Beamten des Orts verdienendes Betragen 
beraus zu kommen ſaͤhe? 
Ich kann mich irren; aber mir ſcheint ed, daß 


es ein Berluft füe die peinliche Rechtspflege ſeyn 


würde, wenn mein Vorſchlag ganz unanmwendbar 
gefunden werden ſollte. Das Urtheil der Sachver⸗ 
Kändigen, zumal der Herren Herausgeber dieſer 
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Zeieſcheit/ daruͤber zu vernehmen, wuͤrde mir da⸗ 
her ſehr angenehm ſeyn. 
Osnabruͤck, d. 19. Fun. 1799. 


"HN Wez in. 


. Anmerkung zu vorftehendem Auffage von Klein, 


Ich Halte den VBorfchlag des Herrn Berfaflers 
diefee mit fo vieler Einficht gefchriebenen Abhand⸗ 
lung für fehe zweckmaͤßig; auch ift er ſchon feit eis 
niger Zeit hey den hiefigen Univerfitäts » Gerichten in 
Gebrauch; er ſetzt aber fihre Perfonen und ein ges 
ringes Verbrechen voraus, weil fonft die Einftellung 


.. in das Gefängniß am Sonntage nicht zu erwarten 


wäre, auch die. Strafe, ſih zu ſehr in die Laͤnge zie⸗ 
hen wuͤrde. | 

Ben Landfireichern oder wandernden "Sand: 
werfsburfchen bleibt doch nichts. übrig, als die koͤr⸗ 
perliche Züchtigung, melde freylic auf den, Einen ' 
mehr, auf: den Andern weniger Cindrud macht; 
aber eben dieſes hat fie mit allen Strafen, defonz 
ders der Sefängnißftrafe, gemein. 

Oeffentlich mäffen die Züchtigungen nur felten 
vollzogen werden, und ich beziche mich deshalb auf 


das, was ih darüber in diefem Archiv Th. J. 
St. 3. N. 17. geſagt habe; auch muß gegen den⸗ 


ſelben Verbrecher die bloße Züchtigung nicht mehrs - 


mals -erfonnt werden. Wenn alfo der Dieb: fchon 


einmal wegen Diebſtahls gezuͤchtiget worden, fo muß 
er, wenn er kuͤnftig wieder ſtiehlt, auf andre Urt 
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geftraft werden. Der Einwurf alfo, daß dergleis 
chen Menfchen die Prügel nicht achteten, fällt von 
felbft, hinweg. 

# Ben die Strafe ſchon etwas empfindlicher 


ausfallen fol, bedienen wir uns bey den hiefigen - 


Univerfität8 = Gerichten Folgenden Mittels. - --Wir 
fperren junge Diebe, welche mit vorzüglicher Etrens 
ge behandelt werden müflen, in «in einſames Ge⸗ 
faͤngniß, geben ihnen dort eine ihren Kräften ange⸗ 


meffene Arbeit, durch welche fie fich ihren Unterhalt 


verdienen müflen, und faflen fie zu beftimmten Zei⸗ 
ten in der Gegenmart des Gerichts zuͤchtigen. "Sie 
werden wöchentlich ein > oder zwenmal von einem 
verftändigen Prediger befucht und ermahnt, und fo 
geftraft, daß fte nicht, wie im Zuchthaufe, mit groͤ⸗ 
fern Boͤſewichtern in Verbindung gerathen. 

In Faͤllen, wo es moͤglich iſt, die Gefangen⸗ 
ſchoft während des Sonntags oder an andern Tas 
gen der Öffentlichen Kreude zur Anwendung zu brinz 


gen, ſtimme ich dem Hrn. Einfender von ganzem _ 


Herzen bey. | 
E. 5. Klein. 


"L. 
4 
4 
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Sun = IV, 
Merkwuͤrdige Verordnungen, 
welche 


das Eriminelwefen im Dreußifgen 
besssiten Ä 





Son unter dem 27ſten März 1797. erfchien zu . 
Berlin eine merkwürdige: Inftruction, wie es bep 
Sntlaffung der zur Feſtungs⸗ oder Zuchthaudarbeit 
verurtheilten Perfonen gehalten werden folite, - 

Die Hauptregel ift, daß die Verbrecher um: 
Aändlih vernommen werden möflen, wohin fie ſich 
nad ihrer Entlaffung zu wenden, und wodurch fie 
fi ihren Unterhalt zu erwerben gedenken, und ob 
fie Kinder, - Eltern oder. folche Verwandte haben, 
welche für ihre Unterhaltung rechtlich zu.forgen vers. 
pflihtet und im Stande find. Hierbey iſt es nicht 
genug, wenn der’ zu Entlaffende nur im Allgemei- 
nen angiebt, daß er dienen wolle, oder dergleichen, 
ſondern ee muß über den Ort und die Perfonen, 
wo er feinen Unterhalt zu finden gedenft, vernom⸗ 
men werden. Schon der inquirirende Richter muß 
durch diefe Vernehmung die fünftig zu treffenden 
Maafregeln vorbereiten, und die Seftungs = :oder 


u Zudthausbehörde erfuchen, den Wrreftanten drey 


Monate vor feiner Entlaffung nochmals Darüber zu 
vernehmen, damit bey etwa inzwifchen, veränderten 
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Umſtaͤnden auch andere Maaßregeln getroffen werden 
koͤnnen. Erwaͤhlt der Zuentlaſſende einen ſolchen 
Wohnort, welcher ſich nicht unter der Gerichtsbatz⸗ 
keit des inquirirenden Richters befinder, ſo muß feis 
ner Dorigfeit Nachricht von dem .Borhaben deg 
Quentlaffenden gegeben, von’ jeder Obrigkeit :aber 
dafür geforgt werden, daß der Verbrecher ein ehrli⸗ 
ches Usterkommen finde. 

Ueberhaupt enthält diefe Verordnung ſehr des. 
ſtimmte Vorforiften, deren ausführliche Anzeige zu 
viel Raum einnehmen würde. Es würde aber jede 
Landesobrigfeit wohlchun, djeſes Landesgeſetz in ſei⸗ 
nem ganzen Umfange kennen zu lernen und nachs 
juahmen, 

Die Vollziehung dieſes Geſetzes hat indeſſen 
Schwierigkeiten gefunden, deren Hinwegräumung 
ein weiter fortgefegted Beſtreben der Preußiſchen 
Gefeßgebung erforderte Vorzuͤglich merkwuͤrdig 
iſt der Enbinetsbefehl vom erften Gebr. 1799., und 
ih habe es daher für meine Pflicht gehalten, ihn 
von Wort zu Wort hier einzuruͤcken. Er lauter fols 
gender Beftalt: 


Meine liebe Etats: Miniftres, Groß: 
— Kanzler v. Goldbeck u dv. Arnim!’ 


Bey Vollziehung der Straf: Erfenntnifle und der 
‚Veftungsx Annahme » Drdres habe Ich fehr Häufig 
bdemerkt, daß die Eciminal: Unterfuchungen und Er⸗ 
kenntniſſe dergeftalt langfam erfolgen, daß die Stras 
fe zuweilen erft Jahre lang nach begangenem Ver⸗ 
brechen zur Vollziehung fömmt. Dadurch geht der. 
Eindruck, welchen die Strafe auf den Verbrechen. 
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und auf andre machen foll, faft gänzlich verlohren, 
und uͤberdem leidet der Angefchufldigte Durch lang: 
wieriged Gefaͤngniß mehr als er verdient; gemeis 


niglich wird er auch während defielben verderbrer, 


als ec es vorher war; nit zu gedenfen, daß da⸗ 


Durch dem Staate anfehnliche Koften ohne allen Rus 
Ben zur Lat fallen. Mur in wenigen Källen kann 
die Dauer der Unterfuchungs : Proceflg dDuriPinders 


niffe, die in der Sade felbft liegen, gerechtfertigt 


werden. In den mehreiten liegt die Schuld gewiß 
entweder in der Eriminals Prozeßs Ordnung, oder 
in: dem inquirirenden und in’ dem erkennenden 
Richter. | 
Hierin iſt alfo eine größere Befchleunigung 
moͤglich und nothmwendig , durch Abfchneidung uns 


nörhiger Foͤrmlichkeiten der Unterfuhung und des - 


Ereenntniffes, und durch firenge Aufſicht auf die 
Ober⸗ und Untergerichte, welche mit Sriminals Gas 
chen zu hun haben. Für das erfte müßt Ihr, der 
Groß : Sanzler , durch zwecknaͤßige Vorſchriften in 
der auszuarbeitenden Griminal- Ordnung, und für 
die legtere müßt Ihr beyde gemeinfhafttich forgen 
und alles anwenden , was nur irgend zu Erreibung 
Meiner Adfiht, dab die Strafe ſchleunig auf das 
 Berbrecden folge, beytragen fann. Ich werde bey 
jeder Gelegenheit aufmerffam darauf ſeyn, ob mei 
ne Erinnerung gefruchtet Haben wird oder nicht. 


Eden fo wichtig und ffaſt noch wichtiger ift die 
Sorge für den Verbrecher nad ausgchtandener Stras - 


fe. Ich habe bemerft, daß fehr viele, und darun⸗ 
‚ter fogar ſolche, welche Durch meine Gnade losge⸗ 
fommen find, fogleich wieder neue Verbrechen ber 
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sangen haben. Mehrentheils fann diefes: wol in des 
gänzlichen Berderbtheit des Verbrechers feinen Grut 
haben, und alddenn bleibt zur Sicherftellung des 
Eigenthums gegen Dicbe und Räuber fein anderet 
Mittel ald deren lebendwierige Einſperrung übrig; 
Ehe dat Beleg aber dieſe mit Gerechtigkeit verords 
nen Tann, muß dafür geforgt werden, daß der Vers 
brecher, wenn er feine Freyheit wieder erhält, fich 
feinen Unterhalt auf eine redliche Weile erwerben 
kann, ‚weil ohnedem die Verzweiflung ihn zu Ver⸗ 
brechen treibt, die er, fonft vielleicht nicht begangen 
baden. würde. Es ift mir gefagt worden, daß hie 
und da hierauf abzweckende Privatunternehfmungen 
fattgefunden haben ſollen. Diefe müflen auf alle 
Weife begünftigt, vom Staate ader auch felbf das 
für geforgt werden. Ihr habt daher darauf zu den⸗ 
fen, mit dem General: Direcrorio darüber zu con⸗ 
feriren, und Mir demnädft Vorſchlaͤge zu thun. 
Vollkommen überzeugt, daß die Criminal = Zuftig 
nur dann ihren Zweck erreichen kann, wenn zugleich 
die Polizei in Verhütung der Verbrechen wirkſam 
iR, ſehe ih Euren Borfchlägen darüber entgegen u 
als Euer wohl affectionirter König. 


Berlin, den erften Februar 1799. | 
Sriedrih Wilhelm," 


An die Etats, Miniftres Großcanzler 
v. Golbbeck und v, Arnim. 
Weniger merkwuͤrdig ift die in den Eiſenberg⸗ 
und Stengelſchen Bepträgen zur Kenntniß der 
uftizverfaffung. und Listeratur in den 
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veuß. Staaten, Bd. 6. S. 357. und 358 

haltene Berortnung, daß den entlaflenen Feſtungs⸗ 
gefangenen in Zukunft die bisher uͤblich geweſene 
Urphede fernerhin abgenommen werden foll; wo⸗ 
bey als Grund angeführt wird, "daß diefer' Ge 
brauch, welcher dem Staat in feinem Kalle Nacht 
theit ſtiftet, wol aber ſolchen verhütet, nicht abge⸗ 
ſchafft werden ſolle. Wegen diefen Grund Hab ih 
zwar das Bedenken, daß nach meiner indieiduellen 
Ueberzeugung das wegen Abſchaffung der--Unphede 
bom 16. April 1796. ergangene Refeript ©) beys 
behalten zu werden verdiente, weil dıe Warnung ver 
der Strafe, welche im Halle des verlegten Verbots, 
nicht wieder zuruͤckzukehren, eintreten würde, mir 
wirffamer ſcheint, als das eidliche Angelöbnif ſol⸗ 
cher ſchlechten Menſchen, welche man nad audges 
ftandner Strafe des Yandes verweiſt. Allein, wo 
fo viel Gutes gefcieht, fommen einzelne Mängel, 
von Denen es überdies noch zweifelhaft ift, ob es 
wirklich Mängel find, nicht in Betrachtung. 

Beſondere Aufmerkfamfeit verdient die zu Bers 
fin untee dem zoſten Decbr. 1798. erfchienene Cir⸗ 
cularverordnung wegen genauerer Beſtimmung vers 
ſchiedener im allgem. Landrecht und ber Gerichtsord⸗ 
nung enthaltenen Vorſchriften. 

Ich glaube meinen Leſern einen Dienſt zu er⸗ 
weiſen, wenn ich disjenisen Stellen, welche das 
Criminalweſen betreffen, bier einrüde, - 
Der 


ea) Man ‚pebe die von mir herausgegebenen Annalen der: 
Bien ung und ngtechtegelebrjameit in den Preußis - 
taten, Bd. 15- P- 359. 360. 
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Der erfte Abfchnitt handelt von Verhütung 
der Tumulte und Beftrafung der Ucheber und Theil: 
nehmer, und lautet folgender Geſtalt: 

„EB ift von Une bemerft worden, daß die bier 


nherigen Gefege Feine hinreibenden Vorſchriften 
„Fenthalten, um. einen entftehenden Tumult gleich im 


„Anfange zu unterdrücden, da doch nah der Er⸗ 
„fahrung dergleichen Bolksaufläufe oft wider den 
„Willen derjenigen, welche fie veranlaflet, das grös. 
„ßeſte Unheil ftiften Fönnen. Nach Unferer landess 
„ väterlichen Vorſorge für Die Erhaltung der allges 
„memen Ruhe und Eicberheit Unferer Unterthanen 
„Anden Wir daher nöthig, uber diefen Gegenftand 
„folgende Vorſchriften zu ertheilen, 

6. 1. „Bey entſtehendem Tumulte ift jeder 
„Hauswirth, oder derjenige, der ſeine Stelle ver⸗ 


„ſieht, fo bald er von dem Auflaufe Nachricht ers 


„hält, verpflichtet, fein Haus zu verfchließen, und 
„to lange der Auflauf nicht geftillet ıft, folchen im 
„Haufe befindlichen Perſonen den Ausgang zu vers 


„wehren, von welden zu beforgen ift, daß fie aus 


„Reugiee oder böfer Abſicht den veriammelten 
„Volkshaufen vermehren koͤnnten. Saͤmmtliche 


: „Bewohner des Hauſes find ſchuldig, durch Befol⸗ 


„gung der in den nachſtehenden $$. 2. 3. enthalte⸗ 


„nen Vorſchriften dem Hauswirthe hierin zu aſſiſti⸗ 


„ren, und ihn in den Stand zu fegen, dieſer Obs 


„liegenheit zu genuͤgen, wobey jederzeit dafür ges 
yſorgt werden muß, daß den nach Haufe Zucücfchs 


„renden der Eingang nicht verwehrt werde, 
"2. „Gleihmäßig find Eltern, Echullehrer 
„amd Herrſchaften verbunden, ihre Kinder, Züge 
Archiv d. Eriminalr. 2. 8b. 2. St. & 


4. 
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| „iinge und Geſinde zuräczuhalten, und ihnen unter 
„keinerley Vorwand zu geſtatten, die Dolfömenge 
„durch ihr Hinzutreten zu vergrößern.” 
' 6. 3. Die Entreprenneurs von Zabrifen, die 
Bemwerfömeifter, insbefondere diejenigen , welche 
. Spinnereyen halten, find fchußig, ſolche Vorkeh⸗ 
rungen zu treffen, daß ihre Arbeiter, Gefelten, 
Lehrlinge und Tagelöhner verhindert werden, fich 
aus den Werfftätten und Wohnungen zu.entfernen. . 
4. 4. Sollten fih Miethsleute, Gefellen, Lehr: 
finge oder Dienftboten den Anordnungen der Haus⸗ 
wirthe, Meifter oder Herrfchaften widerfegen, und 
des Verbots ungeachtet ſich zur Zeit eines Tumults 
von ihren Wohnungen oder Werfftätten ohne rechts 
liche Beranlaffung entfernen, fo follen fie deshalb 
auf erfolgende Anzeigen von der Obrigkeit gebührend 
deftraft werden; fo wie denn auch diejenigen, wel⸗ 
‚be die nach $. 1. bis 3. zu treffenden Vorkehrungen 
unterlaſſen, deshalb zur Verantwortung gezogen 
werden follen, wenn der Auflauf dur folde Per: 
fonen vergrößert worden, welche fie hätten abhal⸗ 
ten koͤnnen und ſollen. 
$. 5. Alle diejenigen, welche Wein, Brannt⸗ 
wein, Liqueurs, Bier oder andere Getraͤnke feil ha⸗ 
ben, ferner diejenigen, welche Tanzboͤden Halten, 
müflen bey entfrehendem Tumulte ihre Läden, Kel⸗ 
ler und Wohnungen fogleih verfchließen, und fie 
: ‚nicht eher "wieder öffnen, bis. der Auflauf ganz ge 
dämpft ift. In der Nähe des Tumults dürfen ‚dere . 
gleichen Getränfe unter keinerley Borwand an irgend 
jemanden gereicht werden, und ſelbſt in den vom 
Sumulte entfernteven Gegenden därfen während der 
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Dauer deſſelben nur an folbe Perfonen Getränfe 
überlaflen werden, von welchen man gewiß übers 
zeugt ift, daß fie an dem Tumulte feinen Theil neh⸗ 
men. ..Wer diefe Vorſchrift Übertritt, hat nach⸗ 
druͤckliche Geld = oder Leibes: Strafe zu gemwärtigen. 
$..6. Ben jedem entftehenden Yuflaufe muͤſſen 
Die ſich in der Nähe befindenden Polizepbeamten obs 
ne Zeitverluft hinzu eilen, die Veranlaſſung deilel- 
ben unterfuchen, den etwanigen KRuheftöhrer fefthals . 
ten, und dem verfammelten Haufen ernftlich andeu⸗ 
ten, fogleih ruhig auseinander zu gehen. Bleibt 
dieſes ohne Wirkung, fo müflen fie bey der nächften 
Wache die nöthige Hulfe füchen, und zugleich befors 
gen, daß ſowohl der Gouverneur oder andere Milis 
taie = Chefs der Stadt, ald auch der Polizey-Direk⸗ 
tor von dem Vorfalle ſchleunig benachrichtigt wer⸗ 
den. Sie vereinigen fich inzwifchen mit der Wache, 
um allem Unfug vorzubeugen, und den Auflauf zu 
unterdruͤcken; fie treffen auch die nöthige Veranſtal⸗ 
tung, daß Diejenigen, welche aus Neugier oder aus 
andern Abſichten den unruhigen Haufen vergrößern 
wollen, gewarnt, und duch Belegung aller Zus 
gänge zurücdgehalten werden. ö 
% 7. Die Militair- Behörden find duch eine 
hefondere Inſtruction angemwiefen, wie fie fih bey 
ſolchen Vorfällen zu verhatten haben. : Sie werden 
jedesmal der Polizep zur Unterdrücung entftehender 
Tumulte ſchleunigen und Präftigen Beyſtand leiften, 
allenfalls: die Wachen verdoppeln, fie mit fcharfen 
Patronen verfehen, und wenn gelindere Mittel nicht 
wirkfam ſeyn follten, Gewalt brauchen. Es iſt 


auch verfuͤgt, daß diejenigen, welche bey entſtehen⸗ 
| ER 


nu r 
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- dem Tumukte in der Gegend deffelben auf den Stra: 
fen angetroffen ‚werden, ‚und nach der ay fie erges 
benden Warnung fich nicht fogleich ruhig hinwegbe⸗ 
- geben, aufgegriffen, und zum Arreſt xbeetht wer⸗ 
den ſollen. 


Werden dieſe en auch Feiner ſleafbaren 
Abſicht überführt, fo Haben fie doch für ihren Un: _ 
gehorfam verhältnifmäßige Geld s oder Leibesſtrafe 
verwuͤrkt. 


§. 8. Der kommandirende Hffisier ‘oder Unter: 
- Dfficier des zur Dämpfung des: Tumults abgeordnes 
ten Commando ſoll jedesmal den verfammelten 
Haufen mit lauter Stimme auffordern, ‚ruhig zu 
feyn, und ſogleich auseinander zu gehen, Diefer 
Zuruf muß zweymal wiederholt werden. Sollte der 
verfammelte Volkshaufen fo. zahlreich feyn, daf der 
Zuruf nicht auf eine vernehmliche Art geſchehen 
koͤnnte, ſo ſoll durch Trommelſchlag oder Trompe⸗ 
aſca das Zeichen der Entfernung gegeben wer⸗ 

Ein jeder, der dieſer Aufforderung nicht au⸗ 
—S Folge leiſtet und ſich ſogleich hinweg be⸗ 
giebt, hat die Vermuthung ſtrafbarer Abſichten ge⸗ 
gen ſich, und ſoll, wenn er ſeine Unſchuld nicht dar⸗ 
thun kann, als ein Aufruͤhrer dem Befinden nach 
mit Gefaͤngniß⸗, Zuchthaus- oder Veſtungs⸗-Stra⸗ 
fe belegt werden. 


. 9 Iſt dep einem Tumulte Gewalt verübt, 
und’ jemand an feinem Leibe oder Gütern beſchaͤdigt 
worden, .fo follen Diejenigen, welche den Tumukt 
verantaffet,, fo wie auch diejenigen, welche Gewalts 
shörigfeiten veruͤht haben, mit harter Veſtungs⸗ 


, 
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oder’ Zurbthaus⸗Strafe belegt, auch letztere durch 
koͤrperliche Zuͤchtigungen geſchaͤrft werden. 
$. 10. Den obrigkeitlichen Perſonen und Was 
Sen, welche zur Stillung eines Tumults herbey⸗ 
eilen, muß cin jeder Folge leifien, und fich aller. 
Derunglimpfung derfelben bey harter Leibes = Strafe 
enthalten. Sollten Widerfeglichfeiten, thaͤtliche 
Behandlungen oder. Vermundungen erfolgen, fo 
müffen die im vorigen $; geordneten Strafen ver: 
Doppelt, und dem. Befinden nach bis zur Lebensſtra⸗ | 
fe erhöhet ‚werden. 
NE $. 11. Die Anfifter eines Auflaufs, der au 
nur aus bloßem Leichtfinn erregt worden, haben 
wegen der Gefahr, morein ihre Mitbürger gefegt 
find, jedermal verhältnißmäßige Gefängnißs, 
Zuchthaus: oder Beftungs» Strafe verwuͤrkt, wels 
che nach Befchaffenheit der Umftände, befonders der 
größeren oder geringeren Gefahr, vom Richter zu 
beſtimmen iſt. 
F. 12. Muthwillige Buben, ‚ welche auf den 
Straßen oder fonft Unruhe erregen, oder grobe Uns 
fittlichfeiten verüben, die einen Zufammenfauf des 
Volks veranlaflen könnten, haben verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
ges Gefaͤngniß, Pörperfiche Zuͤchtigung oder Zucht⸗ 
hausſtrafe zu erwarten. | 
$. 13. : Der Polizey «Behörde des Orts über- 
tragen Wir die. erfte vorläufige Unterfuchung gegen 
die Anftifter eines Tumults ohne Unterjchied des 
Standes oder der fenftigen Eremtion, nur allein 
die Militaie- Perfonen ausgenommen. Diefe Polis 
sep s Behörde foll auch befugt feyn, das Erfenntnig 
abzufafien und zu vollſtrecken, wenn nur eine polis 


- 
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zeymaͤßige Strafe von 14taͤgigem oder geringerem 
Gefaͤngniſſe ſtattfindet, und in ſolchen Källen gebuͤh⸗ 
ret die etwanige Entscheidung in zweyter Inſtanz 
demjenigen Ricoter, welcher dieſer Polizey⸗ Behörde, 
unmittelbar vorgeſetzt iſt. 

..$. 14. Ergiedt ſich bey der vorläufigen Unter⸗ 
fuhung, daß gegen den einen oder andern der Ans 
| geſchuldigten eine härtere Strafe ftattjinden werde, 
fo gehört in Abſicht derfelben die Kortfegung der 
Unterfuhung und die Abfaflung des Erfenntmifles 
dein Landes: Zuftiz: Eollegio der Provinz, und dies 
fem muß die Polizey ; Behörde ohne’ Zeitverluft alle 
erforderlihe Nachrichten mittheilen. Wie: machen 
-Unfern Landes: Zuftizs Eollegiis Hiermit zur beſon⸗ 
dern Pflicht, genau dahin zu fehen, daß in folchen 
Ballen die Unterfühung möglihft beſchleunigt, und 
durch Krift : Gefuche zur Einbringung der Defenfios 
nen nıcht aufgehalten, fondern diejenigen, welche 
die Vertheidigungs: Schriften anfertigen follen, mit 
Strenge angehalten werden, Arbeiten diefer Art 
unverzüglid vorzunehmen. Hiernaͤchſt muß aber 
auch das Erfenntniß fonder Zeitverluft abgefaſſet, 
und in jedem Kalle bey Unferm Zuftiz s Departement, 
auch durch dieſes bey Unferer Höchften Perfon zur 
Betätigung eingereicht werden, welches gleichfalls 
geſchehen muß, wenn in zweyter Inſtanz auf Mil 
derung der Strafe angetragen wird. 

$ 15. In den Straf; @rfenntniffen muß vors 
zuͤglich auf die mehrere oder mindere Beharrlichkeit 
im Ungehorfam gegen obrigfeitlihe Verfügungen, 
und hauptſaͤchlich auf die, größere oder geringere 
Gefahr geſehen werden, welche durch den Tumutt 
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entſtanden iſt, oder leicht hätte entſtehen koͤnnen. 
Dem richterlichen Ermeſſen bleibt daher uͤberlaſſen, 
nach Befinden auch auf außerordentliche Strafen’ zu 
erfennen , von welchen ſich nach den Zeit; Umftänden 
der würkjamfte Eindruck erwarten läßt, 


Der vierte Abfchnitt, weſcher von den Inju⸗ 
rien handelt, fürzt das Verfahren in Injurienſa⸗ 
den ab, und wenn in njlrienfachen der Kläger 
vor Publication feines erften Urtheils feinem Anfprus 
che entfagt, oder wenn beyde Theile ſich vor diefem 
Zritpunfte vergleichen, fo foll das Gericht von dem 
Vorfalle weiter feine Kenntnig nehmen. Dagegen 
kann der Kläger Darüber, daß der Beklagte freyge⸗ 
fpröchen, oder vermeintlich zu gelinde beftraft wors 
den, ein Rechtsmittel einwenden. In Abficht auf 
die Strafen felbft enthält dieſes Gefeg gelindere Vers 
ordnungen, als das allgem. Landrecht. Bey leichs 
ten Injurien, bey Perfonen gleichen Standes ift nur 
auf 2 bis Hftündiges Gefängniß zu erkennen. We⸗ 
gen der Frage, ob ed gut fep, die Injurien gelinde 
oder hart zu ahnden ? beziehe ich mich auf das, was 
ich in den von mir herausgegebenen Ankalen xc. Bd. 2. 
S. 47. gefagt habe. 

Sehr zwmedmäßig' ift das, mas ebendaſelbſt 
6. 20. und 21. verordnet wird. Diefe beyden sen 
lauten folgender Beftalt: 


6. 20. Bey Beftimmung der Geldbußen if 
jederzeit auf die Bermögensumftände des Beklagten 
dergeftalt Rücfficht zu nehmen, daß der Zweck der 
Beſtrafung nie verfehlt, vielmehr forgfältig verhuͤ⸗ 
tet werde, daß nicht etwa übermüthige und leicht: 


PrY 
n 
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finnige Perſonen, ih der Hoffnung, durch eine ihnen 


nicht empfindliche Geldſtrafe ihren Unfug zu buͤßen, 
fi) die Beſchimpfung Anderer oder ähnliche Ercefle 


3 


erlauben, und mit der gefeglichen Ahndung ein Ge⸗ 


fpötte treiben, 


$. 21. Vorzüglich mäfen die Gerichte gegen 
Diejenigen, melde bereit in Injurien⸗Sachen ge: 
firaft worden, dennoch aber fortfahren, die Ruhe 
ihrer Nebenmenſchen zu ftören, und ſchimpfliche Be⸗ 
Handlungen Anderer ſich mehrmals zu Schulden 


kommen laſſen, nah aller Strenge verfahren, und . 


Die fonft ftattfindenden Strafen dergeftalt erhöhen, 
daß der beabfichtigte Endzweck der Strafe erreicht 


‚werde. Diefes zu bewirken, müflen in Källen diefer 


Art die Gefängnikftrafen durch Entziehung der bef- 
fern Koft, auch aller Mittel, fib im Arreft An 
nehmtlichfeiten oder Bequemlichfeiten zu verſchaffen, 
ernſtlich geſchaͤrft werden. 


. Wegen der Verordnung, daß die Zuͤchtigung 


om Anfange der Strafzeit, welde unter den Nas 


men des Willkommens befannt ift, wenn die Um; 
fände es erlauben, vom inquirirenden Bericht ers 
theilt werden foll, beziehe ich mich auf die vorher; 
erwaͤhnten Eiſenberg⸗ und Gtengelfchen VBeyträge 
Bd. 5. S. 204 — 207. 


Befonders aber muͤſſen wir unfern Leſern das 


ebendaſelbſt S. 111. ſeq. abgedructe Gutachten der 
Criminaldeputation des Kammergerichts empfehlen, 


welches dahin geht: 


daß in der kuͤnftigen allgemeinen Criminalpro⸗ 
ceßordnung nicht nur die Tortur, ohne alle 


+ 


t 
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- Ausnahme, fondern auch überhaupt der Ges 
“ Brauch aller und jeder Zwangsmittet, um da: 
Durch einen Verdächtigen zum Befennnif des 
Verbrechens, oder zur Angabe der Mitſchul⸗ 
digen zu bringen,.’ ju.unterfagen, auch von 
diefer Regel weder bis zur Erfcheinung der 
‚ „allgemeinen Sriminal : Nrocegordnung, noch 
nach derſelben eine Ausnahme in den Sid; 
preußiſchen Provinzen zu machen 19, 
Berlin, den sten Auguſt 1796 Ä 
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V.. 
Bon 


‚dem wefentligen Unterfoiebde | 
z3wiſchen 


der Einſperrung zur Sicherheit 


und 


der eigentlichen Gefaͤngnißſtrafe. 


& giebt Wahrheiten, die, fo einleuchtend fie auch 
zu feyn ſcheinen, dennoch nicht felten von den beften 

Köpfen und wirklich großen Denfern verfanny wers 
den. Dabhin gehört der in der Ueberſchrift gehachte 
Unterſchied. | 


Wenn man einen Menſchen gefangen hält, fo 
geſchieht ed entweder zur Sicherheit, oder zur; Stras 
fee Zur Sicherheit gefhieht ed, wenn maän ihn 
entweder einfperrt, damit er dadurch — ge⸗ 
hindert werde, die boͤſe Handlung, welche, man 
von ihm beforgt, zu vollſtrecken; oder went man 
fonft Urfache hat, ſich feiner Perfon zu vrihen, 
damit er 3. B. der Strafe nicht entgehe. 

mie 


Cine ganz andere Bewandtniß aber hat 
dem Freyheitsverluſte „ wenn er als ein pſychologi⸗ 
ſches Zwangsmittel gebraucht wird. Alsdenn ſoll 
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er in dee Geftalt eines Uebels ericheinen; da hinge⸗ 
gen, wenn Sicherung ‚der einzige Zweck iſt, alles 
fo viel wie möglich vermieden werden muß,” was 
dem Gefangenen Unannehmlichkeiten verurfacht.: Im 
Solle der Strafe wirft der Krepheitsverluft als ein 
beſchwerliches Hindermß, und er pflegt Daher auch 
mit Unbequemlichfeiten verbunden zu werden ;-:uhb 
ich begreife daher nit, warum ihm nicht eben for 
wohl eigentlihe koͤrperliche Schmerzen, al® Unbe⸗ 
quemlichfeiten, bepgefellt merden fönnten ? _ Diefes 


wird vielmehr alsdenn nothmendig feyn, wenn von 


eines Strafe folder Verbrechen die Rede ift, mel: 
de pon Perfonen begangen zu werden pflegen, für 
die vielleicht der bloße Freyheitsverluſt und die bloße 
Unbequemlichkeit nicht abſchreckend genug ift. 


Es ift allerdings richtig, daß der Geſetzgeber 
fomohl ale der Rıcbter fo viel als möglich dahın ſe⸗ 
ben müfle, daß die Strafe des Freyheitsverluſtes 
zugleich wohlthätig für den Verbrecher werde, und 
defien Beſſerung bemirfe, und daß zumeilen die 
Strafe der Gefangenſchaft auch den Nebenzweck ha: 
ben fönne, das gemeine Wefen gegen den Verbre⸗ 
er ſicher zu ftellen. Aber daraus folgt nıcht, daß 
die Strafe der Gefangenſchaft nur da flattfinde, wo 
diefer Nebenzwed® gedacht werden fann, und «8 
folgt noch weniger aus der Natur der lebenswieri⸗ 
gen Gefängnißftrafe, daß fie nicht mit andern 
Strafen, 3. B. mit Infamie oder förperlicher Zuͤch⸗ 


tigung, verbunden‘ werden koͤnne. Bielmehr läßt - 


es fich fehr wohl denken, daß man eine lebensmwieris 
ge Gefangenſchaft als abſchreckende Strafe brauche, 


ı 
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und mit derſelben eine andere verbinde, damit fie 
auch in den Augen derer fürchterlich werde, welche 
den bloßen Genuß der Freyheit nicht genug au ſchaͤ⸗ 
gen wiſſen. 


Man verſtehe mich jedoch nicht unrecht. Mei⸗ 
ne Abſicht iſt dabey keinesweges, eine unnuͤtze Haͤu⸗ 
fung verſchiedener Strafuͤbel zu empfehlen, ſondern 
ich will nur den wahren Gründen mehr Raum ver⸗ 
föcen, indem ich bie falſchen aus dem Wese 
raͤume. 


E. F. Klein. 


= Bemerfungen “ 


) . 9* sure 
über den’ 


ötmäfigen Gebrauch der Siherpeisomir 


gegen‘ FE 


Herrn J. A. Bergk. 


Herr J. A. Bergk hat in feinen Zufägen zu Bee⸗ 
caria’d Abhandlung über Verbrechen und Strafen, 
Theil 2. ©. 269. u. ff. eine Abhandlung über bie 
Stage geliefert: 
Hat der Staat außer dem Strafrechte noch, ein 
befonderes mit diefem gleiche Wirfung äußern? 
des Sicherungsrecht ? 
Ich meines Theils habe mehrmals von der Note 
wendigkeit und Nüglichkeit ber Sicherheitsmittel ge 
handelt, und die Hallifche Juriftenfacultät. hat nad) 
diefen Grundfägen gefprochen. Hr. Bergk ſcheint 


einer entgegengefegten Meynung zu fepn, und es 


muß alfo dem Publico und mir fehr viel daran geles 
gen feyn, daß diefe wichtige Streitfrage in das ges 
hörige Licht gefegt werde. 


Bor allen Dingen wuͤnſchte ich mol, daß die 


Streitpunkte zwiſchen uns beyden gehoͤrig beſtimmt 
wuͤrden. Denn. Here B. hat ſich zwar gegen: das 


— 
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Sicherungsrecht ded Staats überhaupt erftärt aber 
er hat dennoch einige Ausnahmen geftattet, deren 
Gründe nad meiner Ueberzeugung feine ganze Lehre 
nuntergraben würden. Es liegt affo viel daran, daß 
alle Mißverftändniffe gehoben werden, und ich 
wuͤnſchte wol, daß Hr. B., wenn er .nicht einen ans 
dern Plag dazu ſchicklicher fände, in dieſem Archiv 
ſich hieruͤber naͤher erklaͤren moͤchte. 
Sr Die Ausnahmer, welche ich meyne, find 
©. 277. und 278. der gedachten Schrift enthalten. 
Die erfte Stelle lautet fo: 

„Bleibt auch auf demjenigen, welchen man 
„zur Unterſuchung gebracht, von welchem man aber 
„Einen rechtlichen Beweis hat herausbringen fön: 
‚nen, daß er die angeſchuldigte That begangen has 
„de, ein Berdacht ruhen, fo muß er, fo verdächtig 
„te auch feinen mag, wieder in Freyheit gefegt 
n werden, ‚außer im Falle, der Thatbeſtand ſey ges 
y gründet, die Zeugen ſeyn ehrliche. und verftändige 
„Männer, der Verdächtige fucbe ſich nur durch 

„Leugnen zu helfen, und c# ſey alfo nach jedes Urs 
„, theilefähigen Einfi ht ausgemacht, dog niemand, 
„als er: der Verbrecher ſeyn Pörne 
.„Der Verluſt der Freyheit darf aber dann 

keine Strafe für ihn ſeyn, er darf meder als über: 
zroiefener Verbrecher behandelt, noch als Ange⸗ 
„klagter angeſehen werden, ſondern er muß ‚der 
„Aufſicht einſichtsvoller und menſchenfreundlicher 
„Moaͤuner übergeben werden, welche ihn duͤrch Bes 
„lehrung zur Erkenntniß und jum Geftändniß feis | 
ner That bringen. Die Gefeggebung muß aber 
„einen Zeitraum feftfegen,' während deffen ein fol: 

% 
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„Ger Verdaͤchtiger unter diefer Aufficht ausharren 
„muß, damit nichts ‚der Willfühe des Richters 
„uͤberlaſſen und dieſer Gefeggeber werde,’ 

Hier haben wir alfo einen Fall, wo jemand, 
welcher nicht fo weit des Verbrechens überführt iſt, 
dag er befiraft werden fann, dennoch zur Gicherheit 
des gemeinen Wefens in feiner Freyheit eingeſchraͤnkt 
werden darf. Und nun frage ich weiter: 

Auf melden Gründen beruhet es, daß, obs 

gleich der Staat überhaupt fein Sicherheitds 

recht hat, es dennoch in diefem Falle ausgeuͤbt 
- werden dürfe? | 

Wenn Herr B. den Sat dadurch mäßiger, daß 
er verlangt, die Einfchränfung der Freyheit müffe 
ben ſolchen Sicberheitsanftalten mit aller möglichen 
Schonung gegen den, welcher dadurch leidet, vers 
bunden feyn ; fo hat er wenigftens mich nicht zu ſei⸗ 
nem Widerfacher. 

Wenn er ferner vorausſetzt, daß dee Thatbe- 
ſtand ausgemittelt worden, und daß ehrliche und 
verftändige Männer als Zeugen gegen den Verdächs 
tigen auftreten, fo frage ich ferner: 

Ob dadurch ein rechtlicher Beweis bewirft wers 

de, oder nicht? 

Iſt das erftere, fo fteht der Verurtheilung des 
Berbrecherd nicht entgegen; tritt der lettere Fall 
ein, fo muß ich alles das, mas feinen rechtlichen 
Beweis bewirkt, für einen bloßen Verdacht erfläs 
ren. Dies muß ich um fo mehr thun, da Herr B. 
©. 274. in der Note ausdruͤcklich fagt: 
Inſtrumente, welche dem Thäter zu dem ans 
gefchuldigten Verbrechen nothwendig find, Nas 


v 


/ 


go Bemerfungen uber den rechtmäßigen Gebrauch 


piere, . welche die deutlichen Spuren von der 

Kenntniß einer ſolchen That enthalten, find 

auch Zeugen. | 

enn, wenn nftrumente, wenn Papiere auch für 
Zeugen gelten koͤnnen, fo hängt es doch am Ende 
von der Ueberzeugung des Richter6 ab, ob aus die- 
fen Inſtrumegzen und Papieren auf die That und 
den Thäter gefchloflen werden fönne. 

Will Herr B. nur ſoviel gewinnen, daß man 
einen Menſchen nicht auf den Grund einer teüglichen 
Bermuthung feiner Freyheit berauben folle, fo ſtim⸗ 
me ich ihm von ganzem Herzen bey; ja ich gehe noch 
weiter. als Herr B.; ich würde: fogar in dem Falle, 
welchen Hert B. vorausiegt, wofern ih nämlich 
nicht Grunde genug zur Berurtheilung des Verdaoͤch⸗ 
tigen vorfände, diefen ganz freylaflen, wenn nicht 


mit Gewißheit irgend eine Thatfache ausgemittelt 


märe, woraus ſich ergäbe, daß der Verdächtige. fich 
den gegen ihn, fireitenden Verdacht durch feine eigene 


unerlaubte Handlung zugejogen habe. Wenn aber _ 


! 


dieſe audgemittelt it, fo hat er das aemeine Weſen 
Durch feine eigene Schuld in die Rothwendigfeit ‚ges 
fegt, ſich gegen ihm ſicher zu ftellen. . 

Ich weiß wohl, daß Hr. B. dem Staate übers 


haupt alle Rechte. abfpricht, und ihm nur Pflichten 


zum Schug feinee Bürger zuſchreibt. Es ift au 
itzt meine Abſicht nicht, mich. mit ihm in einen ' 
Streit einzulaffen, welcher feinen nothwendigen 
Einfluß auf unfern gegenwärtigen Streit Hat. Aber 


ich frage: * 
Ob man nicht das Rebe habe ſeine plicht In 
erfüllen? 


und 
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und wenn Hr. B. etwa dagegen einwenden ſollte, 
daß ein jedes Recht einen gewiſſen Wirfungsfre:g 
vorausfege, innerhalb deffen man entfcheiden dürfe, 
was Picht fey oder nicht; fo frage ich weiter: 
Ob die Plichten des Staats fo genau beftimmt 
find, daß ihm Feine Befuzn:f übrig bleibe, zu 
entfcheiden, was eben Pflicht fey ? = 
Doc dies nur im Borbeygehen! Ich wende mich 
nun zu der Ausnahme, welche S. 278. vorfommt, 
wo es heißt: 
4. Muß man Anſtalt treffen, worin der Arme, 
der nicht mehr arbeiten kann, verforgt werde, 
- worin der Faule, der,niht arbeiten 
will, aber fann, und Doc bertelt, 
zur Arbeit angehalten wird, 
.. Kerr B. hat an einer andern Stelle dem 
Preuß. Gefegbuche vorgeworfen, daß es Gemiffinds 
. pflichten zu Zwangspfichten gemacht habe; er muß 
dies alfo für unerlaubt halten. Wie fommt er hier 
dazu, daß er den Zaulen, der nicht arbeiten will, 
aber fann, zur Arbeit nöthigen will? Die Verles 
gung der Gewiſſenspflicht kann nicht der Grund ſeyn, 
und eine Beleidigung Anderer ift es auch nicht, wenn 
man fie um eine &abe anfprıct. Es muß alfo doch 
dee Grund, warum die Bettler aufgeariffen werden 
follen, in dem Berdachte liegen, welchen fie gegen 
fid erregen ‚.. daß fie bey Gelegenheit auch Durch wis 
derrechtliche Mittel ihren Unterhalt fuchen würden, 
Manche Arbeit ift fehlimmer als Muͤßiggang; auch 
will Here B. wol nicht, daß der Muͤßiggang allein, 
für fich betrachtet, die Einfchränfung der Sreyheit 
nach fich ziehen folle. Die Urfahe muß daher im 
Archiv d. Eriminals- 2. Bd. 2.C 8 
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Betteln liegen, denn dieſes Wort hat Herr ©. 
auch mit anderer Echrift drucken laffen, um es aus⸗ 


zuzeichnen. Es muß alfo wol der Staat berechtigt 


ſeyn, Anftalten zu treffen, wodurch Pie Freiheit der - 


Bürger eingefhränft wird, damit dadurch die Rech⸗ 
te Aller gefbugt werden. Nehme ich eine dergleis 


* 
4 


chen Befugniß des Staats an, ſo wird ſie wol vor⸗ 


zuͤglich gegen diejenigen angewendet werden koͤnnen, 
welche ſchon ein Verbrechen begangen, und dadurch 
die Vermuthung gegen ſich erregt haben, daß ſie de⸗ 


ren noch mehrere begehen werden; beſonders, wenn 


das Verbrechen von der Beſchaffenheit war, daß es 


ihnen alles Zutrauen ihrer Mitbuͤrger entzogen hat⸗ 
te, ſo daß ihnen alſo nach ausgeſtandener Strafe al⸗ 
le Mittel eines rechtmaͤßigen Fortkommens mangeln. 
| Vergebend würde man dagegen einmwenden , 
daß der Staat die Strafen zweckmaͤßiger einrichten 
müfle. So viel der Staat auch in diefem Stuͤcke 
feiften mag, fo wird er doch, wenn er nicht die 


‚ meiften Verbrechen mit einerley Strafe, nämlich 
“ mit lebenswierigem oder unbeftimmtem Verluſte der 


Freyheit, belegen will, am Ende genoͤthiget fepn, 
entweder den Verbrecher nach ausgeftandener Stra: 


fe unter näherer Aufficht zn halten, oder ihm, zur ' 


großen Gefahr des gemeinen Wefens, frey zu faflen. 
Da daß legtere feiner Pflicht zuwider wäre, fo wuͤt⸗ 
de er wol zu dem erfteren genoͤthiget ſeyn. 


E. ö. Kein. 


VL 
Bemerkungen 
äber 


Rechtsfaͤlle und die zweckmaͤßige 


Bearbeitung derſelben, 
J von 
a x, 
nebſt einigen Demerfungen 
von 


Klein. 
Der Mediciner, des Phyſiker benußt die Erfah: 
sung und die Experimente, um feine Wſſienſchaft zu 
erweitern und zu.berichtigen. Auch der Rechtsge⸗ 
lehrte fammelte längft ſchon merfwürdige Fälle, . 
aber nur für den — Richter und Sacfährer, zur 

* Erläuterung der pofitiven Jurisprudenz. Dies ift 
der Zweck, den fib 5.8. Steube, Mevius, Pus 
fendorf und die übrigen in diefem Fach verdienftvofs 
len Scriftfteller vorfegten. Maͤngel und Luͤcken 
der Gefengebung zu zeigen, zur Berichtigung und 
Erweiterung der Gefeggebung etwas benzutragen, 

ckurz, dem Geſetzgeber vorzuarbeiten, daran dachte. 
man nit; man war, wie es febeint, zu fehr für 

„ das: Poptive. eingenommen, um Lücken und Mängel. 
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deſſelben auch nur · fuͤr mogiich zu halten; ; man ruͤck⸗ 
te an den alten Stuͤtzen, und vergaß daruͤber an 
neue Pfeiler zu denken. — 


So fam es denn nicht felten, daß man Analo⸗ 
gien fand, ſich auf ein allgemeines Gewohnheits⸗ 
recht berief, mo beyde nicht exiſtirten; ftatt grade⸗ 
hin .einzugeftehn — hier ſchweigen die Gefege, hier 
fehlt es an legaler Beſtimmung. Doch durch die 
große Revolution, welche die Wiflenfchaften im letz⸗ 
ten Viertel unfers Jahrhunderts erlebten, iſt über - 
ſie ein wohltbätiges Licht‘ verbreitet „man hat ihren 

- innigen Zufammenhang deutlicher Wr und der 
Geiſt des Forſchens ift allgemeiner geivorden. — 
Auch die mufterhafte Gefeggebung in den Preußi⸗ 
ſchen Staaten, und die eigens angeordnete Geſetz⸗ 
commiſſion haben vorzüglich mitgewirkt, die Rechtes 
gelehrren zu beftimmen: ihre Erfahrung auch für 
den Gefeggeber müglich zu mahen. ı Ich darf 
wol faum an das erinnern, was Herr Stein und 
dert Eggers hierin geleiftet haben, - 

Aber gewiß ift auch, daß hierin noch ſehr viel 
geihehen fann, und die Klage des Heren Biefter 
. nicht ohne Grund, „Bis jetzt fcheint ed, fagt die 
ſer Öelehrte in der B. M. ©. im erften Bande pag. 

47., daß wir das Kormelle und eigentfich Poſitive 
- der Rechtsgelahrtheit vortrefflich bearbeitet‘ Haben; 
nur an Räfonnements. über Gefege und’ Gerichteurs 
thel nach Naturrecht, Moralität, Pſychologie uf. 

w. iſt um fo weniger zu denfen, da ja die Gefeke, 
Arpeie, Sormalien und dergleichen in feinem. guten | 
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Schriftfteller von Ton auch nur erwähnt werden a), 
Noch ein großer Vortheil von  befanntgemachten 





a) Es wird vielleicht dem Lefer angenehm feyn, wenn ich 
folgende Stelle aus dem erften Städe der von mir zu 
Leipzig 1783 herausgegebenen vermifchten ab: 
hbandlungen ©. 41. 42. bier beyfüge. 

Was dem Nechtögelehrten feine Geſchaͤffte beſonders 
angenehm machen, und zugleich der Gejetgebung zu 
keiner geringen Beyhälfe dienen kann, iſt folgendek 
Kunſtgriff. Man unterfuche bey jedem vorfommenden 
Sal die Bortheile der vorhandenen Gejege, und denke 
nach, durch was für andere Geſetze dig gerechte Sacht 
gewiffer und gefchwinder hätte an das Licht gebracht 
werden koͤnnen. Man ftcle ſich die. Faͤlle vor, melche 
der Sejeßgeber bey diefem oder jenem Geſetze, welches 
eine Beziehüng auf den vorfommenden Sall hat, mag 
vor Augen gebadt haben, und unterfuche, ob dieſe 
gäle noch, oder ob nicht deren mehrere vorhanden find, 
ußer dem Vergnuͤgen, welches dergleichen Specula⸗ 
tionen immer mit fih führen, werden fie auch dep 
Rutzen haben, daß, der Nechtsgelehrte manche Beob⸗ 
achtungen machen wird, die er entweder als Geſetzge⸗ 
ber ſelbſt benutzen, oder doc) andern mittheilen kann, 
und die alid zeitig oder fpät Einfluß auf die Geſetzge⸗ 
bung gewinnen werden. Ja cs würde Vortheils get 
nug ſeyn, wenn auch Daraus Fein anderer. Nutzen ent? 
Ande, als daß der Rechtsgelehtte mit Vergnügen bey 
einen Getchäffien verweilte, und fie alio mit mehr als 
gewöhnlichen Nachdenken und größerer Sorgfalt bes 
triebe. 
” Befonders könnte dee Advoeat, wenn er bey icdem 
geendigten Proceſſe überlegte, warum er verlahren oder 
gewonnen worden, nicht nur gute Beobachtungen zum 

. gemeinen Beften machen, Tondern fih auch ſelbſt we⸗ 
gen Eünftiner befferer Einleitung der Eache beiehren. 
Huch der Philsforh und Menſchenkenner findet in dem 
gelbe der ansübenden Rechtsgelehrſamkeit häufige 

tahrung für feinen forfchenden Geiſt. Befonders 

hat der Advocat Gelegenheit, die Tiefen des menſchli⸗ 
hen Herzens zu erforichen, weil die Parteyen gends 
thigt And, ihm ihre Geheimmiſſe aufzudeden. Wer Fön 
jehr über die Trockenheit der juriftiihen Geſchaͤffte 
Hlagt, der erregt bey mir allemal den Argwohn, daß 
er einen Kopfr wenn er einen ‚hat, nicht zu feinen 
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Auszuͤgen aus Acten wuͤrde der ſeyn, daß man die 

herrſchende Denfart, die im Schwange gehenden 
Laſter und Unarten des Volks, und dadurch auch die 
Art auf ihre Herz zu wirken und die dDienlichen Ge⸗ 
genmittel fennen lernte.” — 


— 


“ 
Pr » 
nn A PT 1 


Wenn jeder Gefhäfftemann, bey den Fallen, | 


die ihm vorfommen, ſiets einen Ruͤckblick auf die 
Geſetzaebung thäte, nicht bloß mechaniſch fubfumirs 


te, fondern auf das Geſetz auch reflectirte; fo würs 


De er Intereſſe für das Intereſſante behalten, und 
Durch die Erfahrung vieler Gefhäfftsmänner eine 
mehr vollendete Gefeggebung möglich werden, 
Denn dahın find wir gefommen, daß die Geſetze 
nicht mehr „wie aus einem Glädstopfe gezogen‘ 
werden dürfen. Soll nun aber für die Theorie et: 
mas Erfprießliches geliefert werden, fo ift es nöthig, 
nach Zweck und Drdnung zu verfahren. Was koͤn⸗ 
nen aber z. B. Erzählungen von einzelnen veräbten 





Geſchaͤfften mitbringe, oder daß fein Herz daben eine 
ſchlechte Rolle fpiele, und daß er 38 —8— ſich 
recht beſtrebe, das Andenken feiner Geſchaͤfte aus fei⸗ 
nem Gedaͤchtniſſe zu vertilgen. 
nzwiſchen leugne ich nicht, daß die juriſtiſchen Ge⸗ 
chaffte, fo mie alle, auch ihre unangenehme Seite 
haben. Allein nur immer hiervon, und nicht auch 
son der angenehmen Seite zu reden, ift Thorheit, und 
quer ſehr fchädliche Thorheit, meil junge Leute das 
urch augewoͤhnet werden, ihre Befchäffte zu verachs 
gen ‚and, wo nicht mit Unluſt, doch mit Leichtfinn zu 
etreiben. 
‚Ran Elagt fo viel über die Pedanterry im den jurir 
ſtiſchen Geſchaͤfften. Ich geſtehe, man bat FR off 
. recht. Aber dürfen mir hoffen, daß dieſe Pedantercy 
eher beraus merde UHR als bis vorher 
eufende Köpfe mehr Aufmerkſamkeit und Fleiß werden 
Darauf verwendet haben ? gleiß ve 
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Verbrechen und ihrer Beſtrafung, duͤrr und mager 
hingeſtellt, fuͤr die Wiſſenſchaft fruchten? — Man 
wendet voll Abſcheu den Blick von dem Carrikaturge⸗ 
maͤlde, und Hat keinen Nutzen zum Lohne — 
‚Scheidung des BVerfchiedenen erleichtert die Einficht, 
den Ueberblick. u 

Der Richter, der Etaatdmann und Pſycho⸗ 
log — jeder muß wiſſen, wo er feine Matcrialien 
. zu finden habe; und Rechtäsfaͤlle können ihnen allen 
— bedeutenden "Stoff liefern. Zu einer folcen 
Bearbeitung der Rechtefälle für die Wiffenfchaft ſo⸗ 
wol des Rechte, als der Gefege und der Seelenleh—⸗ 
ze, mögen folgende Bemerkungen einige Winfe 
geben. 





Die Rechtsfaͤlle überhaupt. 


Rechtsfälle find Ereigniffe — gedachte oder 
wirfliche — wobey Rechte und Verbindlichfeiten, in 
Brage, und Gelege und Normen, melde jene ber 
fimmen, in Anwendung fommen. Auch der Kechtes 
gelehrte kann fih, fo wie der Naturforſcher, Fälle 

erdenken, und damit erperimentiren. Cie koͤnnen zur 
Uehung des Scharffinns, zur Erläuterung der Rechtes 
kenntniſſe, und auch zur Erweiterung und Berichti⸗ 
gung des Naturrechts dienen; aber die pofitive Ge: 
ſetzgebung muß fib auf die Natur und die Beduͤrf⸗ 
niſſe des Volks gründen, und Diefe lernt man nur 
aus wirflihen Sreigniffen kennen. In einer engern 
Bedeutung verfteht man unter Recdhtsfällen in Ge⸗ 
rihten vorgefommere Rechtsſtreite. — 


DS 


Wenn wir. nun unfere Yufmerfjamfeit auf die por 


r 
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fitive Juriſprudenz wenden, fo finden wie, 


daß die Recbisfälle zue Erläuterung, Beräch⸗ 


tiaung und Erweiterung derfelben gebrauch 
werden fönnen: 

JInſofern nun Rechtefall⸗ zur Erlaͤnterung 
poſitiver Geſete dienen, find fie dem juriſtiſchen 
Geihäffiemann nüglıh ; infofern aber die Rechröfäls 
fe auf Berihtigung und Erweiterung der 
Gefetze abzwecken, ındem fie dıe Mängel und Feh⸗ 
fer derfelben an den Tag legen, gehören fie — 
vor den Staatsmann und Geſetzaeber. 

Will man alſo dem Geſetzgeber etwas Brands 
bares liefern-, fo müflen die Rechtsfaͤlle 1) entweder 
Die Unvoliftändigfeit, oder 2) die Unzweckmaͤßigkeit 
der Gelege zeigen. .Dies ift von wefentlihem Rus 
gen, denn wie will man ein Uebel heilen, wenn - 
man es nicht fennt, und nicht daran glaubt? — — 

Rechtsfaͤlle liefern aber auch, infofern man 
Keistsiprüche darunter begreift, die fo genannten 
PH räjudicien, welche die Gewohnheit in der Entſchei⸗ 
dung eines Kalle bey beftimmten Gerichten anzeigen, 
und für. den Gefegaeber ein gutes Materiale abge 
ben. Denn diefe Normen hat das Bedürfniß hers 
vorgebrapt, Gewohnheit wenigftend mit der Lebens: 
art des Volfes innig verwebt. Darum nimmt auch 
die Geſetzgebung in wohlvermwalteten Staaten dar- 
auf Ruͤckücht, macht fie zu promulgieten Geſetzen, 
fie wären denn verderblich für den Staat und die 
Sitten. 

Wenn man unter dem Rechtsfall im Allgemei⸗ 
nen auch die Entwicklung und Entſcheidung deſſelben 
vor Gericht — den Proceß und Rechtsſpruch bes 
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greifen will, fo find die Rechrsfälle dem Richter und 
Advocaten dadurch von Bedeutung, daß jie ihnen a) 
die Geſetze erläutern, und b) nügliche Eautelen oder 
Klugheitsregeln im Verfahren an die Hand geben. 
Diefen letzten Zweck Hat ſic Herr Elaproth in feinen 
Rechtsfoaͤllen zuerft' ausdruͤcklich und beftimmt vorges . 
ſetzt. Man erläutert aber die Sefeggebung — den 
Inbegriff der Geſetze, wenn man noch nicht bes 
fannte Berordnungen ans Licht zieht. 
Denn da dieſe Gefege in der That doch vorhanden 
waren, fo fann man die& feine Erweiterung der 
Befeggebung nennen. Es werden aber die Fälle, 
wo eine geſetzliche Beftimmung in unfern Lehrbuͤ⸗ 
dern und Sommentaren nicht enthalten ift, bey dem 
großen Umfang unferer Geſetzgebung, bey den ver⸗ 
fhiedenen mit Dorn und Difteln beiwachfenen, oft 
faft verfchätteten Quellen unferer Rechte, und der 
noch nicht lange, oder‘ vielleicht jegt noch nicht ein⸗ 
mal völlig, entfcbiedenen Frage „uͤber Aechtheit und 
Unaͤchtheit“ derfelben, diefe Källe, fage ich, wer⸗ 
. den nicht ganz felten vorfommen. Die Befanntma- 
chung folcher bis dahin unbefannter Sanctionen bey 
Gelegenheit eine® Rechtsfalis würde auch den Vor⸗ 
theil Haben, Daß fie eine gleihfam anfbauliche, 
leichter und feftee im Gedaͤchtniß bleibende Kenntniß 
des Geſetzes bewirkte. Mechtsfälle koͤnnen alfo auch 
insbeſondere 2) dazu dienen, zwar befarinte, je⸗ 
doch dunkle Geſetze, woran es ung bekanntlich nicht 
fehlt, zu erläutern. (exempla.illufirant rem.) Bey 
der Erzählung eines Rechtshandels fann man 3) die 
Nichtanwendbarkeit eines Geſetzes bemerflih ma⸗ 
chen; 4) in Faͤllen, wo mehrere Geſetze zur Ent⸗ 
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ſcheidung ſcheinbar concurriren, mithin das Treffen 
der Regel in der Subſumtion ſchwierig iſt, bey der 
Erzaͤhlung des Rechtsfalls die ihn treffende Vor⸗ 
ſchrift anzeigen. —. 

"Erzählungen von Nechtsfällen aber, wodurch 
keiner der hier angegebenen Zwecke erreicht wird, z. 
B. durch klare, bekannte und zweckmaͤßige Geſetze 
entſchiedene Foͤlle, deren viele in manchen ſogenann⸗ 
- ten Meditationen und Obſervationen zu finden find, 

haben gar feinen Werth für den Juriſten, oeſchwet⸗ 
ge für die Wiffenfhaft.?). i 





Seiminaffälfe insbefondere. | 


Die Civil: Gefeggebung ift der Criminal⸗ Ge⸗ 
ſetzgebung an Vollkommenheit bey weitem vorge⸗ 
ruͤckt. Dies mußte aus mehreren Gründen noths 
wendig erfolgen. 

Diie Haupiquelle unfers poſitiven Rechts ſind 
die Roͤmiſchen Geſetze. Die Roͤmer aber kannten 
kein wiſſenſchaftliches Naturrecht, Feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Pſychologie; ohne welche ſich ein Straf⸗ 
Coder von Werth und Bedeutung nicht verfaſſen 
laͤßt. ) Bey dem Eivilgefeg kommt es auch nicht 





b) Bas die Nechtefälle als bolche von andern jurifiis 
chen Abhandiungen unterjcheidet, befteht meines Ers 
achtens in der Hebung der Urtheilskraft, obgleich die 
„ eingeftreueten politiichen Demitfungen und drrechtlichen 
Ausführungen ebenfalls nuͤtzlich find. Ich beziehe 
mich deshalb auf die Vorrede zum erften Bande der 
...„Nalliiden Nehtsiprädbe Klein 
) Ob ic gleich die Kömitchen Belege nicht für das non 
„plus ylısa des menſchlichen Derſandes halte, jo haben 


J 


und die zweckmaͤßige Bearbeltung derfelben. 9x 
fo ſehr auf das „Wie“ an; oft iſt cz hinlaͤnglich, 


wenn nur eine Norm, melde fie auch fen, für‘ 


den Richter vorhanden if. Darum find aud die 
Tivilgefege der Römer für und noch fo paflend, da 
die Carolina ſchon dem jegigen Genius des Volkes 
wider ſtrebt. u 

‚ Eriminalfälle find alfa doppelt intereffant, 
weil die peintiche Geſetzgebung von ihrer Bollfoms 
menheit noch fo fehr weit entfernt ift, und niit dem 


ſich verändernden Gening des Volls, ber. in @rimis. : 


nalfällen esfenndar wird, vernünftige Reformen ers 
wartet. — 

Eriminalfoͤlle follen dem Geſetz ge ber 1) ir 
den und. Fehler im Straf s Codeg; aber 
2) quch durch eine pſychologiſche Bearbeitung, bie 
Quellen der Verbrechen anzeigen, domit er 
fie ableite, Verbrechen duch Erziehunas⸗ und Pos 
liceps Anfalten verhindere. — Criminalfälle koͤn⸗ 
nen dem Richter zuc Erläuterung der Straf⸗ 
gelege, zus Vermehrung der Klugheit im Vers 
fahren trefiliche Dienfte leiſten. 

Diefer tegte Zweck ift vorzuͤglich wichtig; Des 
pendiet doch fehr oft von der Klugheit des Richters, 





wir doch den Geſetzen und Exhriftkelleru der Römer 
jehr viel gu danfen, (Pürtmanni Milcellaneorum Li 
er fingularis, Lipl. 1783: ©.18.:9:). Und wenn gleich 
ber eben angeführte Echriftfieller den Neuern, weiche 
die Bemerfungen der Alten beungt und zufammenges 
füge haben, wicht Gerechtigkeit genug widerfahren ieh, 
fo alaube ich doc, daß zum guten Gefengeber mehr 
philofepbifchr Geift, als philofophifhe Epeeufation 
erfordert merde „Man febe übrigens Malblants 
Sehhichte der peinlihen Oerihtsorhnung 
Kaifers Karl V. 528 - 7 
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and des Yaftrüction. des peinlichen Procefles, von der 
Straflofigkeit Des Verbvechers, und Unſicherheit gu⸗ 
ter Bürger, oder von der Kränfung des Schuldlofen 
daurch Gefangennehmung, Schimpf und Strafe. — 
. Wichtige Beytraͤge zur Klugheitslehre fuͤr den 
peinlichen Richter müßten fo willlommen ſeyn, als 
es uns noch ſehr an Schriften uͤber dieſe intereſſante 
Materie fehlet. — Uebung muß freylich das Beſte 
thun, aber es iſt doch immer beſſer, ſich durch 
fremde als eigene Fehler zu belehren. 


Rechtsfälle für den Nichtjuriſten. 
| Auch dem Hiftorifer und Philofophen find Aus⸗ 
zuͤge aus Berichts: Acten als Beytraͤge zur Gefchichs 
“te der Sitten nicht felten fehr merkwuͤrdig. Ich 
brauche wol faum an das gerichtliche Verfahren ge: 
gen Wunderdoctor und Wahrfager, an Herenpro⸗ 
cefe u. d. zu erinnern. 

Die pſychologiſche Darftellung eined Verbre⸗ 
chens liefert oft Herrliche Beytraͤge zur Seelenkunde. 
Und Pittaval, Klein, Schiller und Meißner haben 
gezeigt, daß man durch eine zweckmoͤßige Auswahl 
und pfochologifch = Afthetifche Bearbeitung der Rechts⸗ 

-fälle auch dem ungelehrten Publikum in denfelben eis 
ne angenehme und nügliche Leetüre bereiten koͤnne. 
Ruͤhmt fih doch Pittaval in der Vorrede zu feinen 
„Caules celebres,“ dies fein Bud fogar auf den 
Putztiſchen der Damen gefunden zu haben. Dafür 

fand er denn aber auch in feinem Vaterlande, wo 
die Intrigue einheimifch if, einen reichlichen Stoff,. 
deſſen Mangel den Deutſchen Schriftfteller außer 
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Stand fest, mit dem Franzöfifhen in dieſer Art 
von Auffägen zu wetteifern, wenn ihm die Darftels 
Iungsgabe auch noch fo fehr zu Gebot ftände. 
| Es follte alfo Durch die hier gelieferten Bemers 
kungen der vielfahe Nugen zwedmäßig beats. 
beiteter Rechtsfälle, es follten die verfchiedenen wifs 
fenfchaftlihen Zwecke, nach welchen, fie bearbeitet 
werden fünnen, angedeutet werden. — 

Der Verfaſſer wünfchte befonders auf den Aus 
gen der Rechtsfaͤlle für die Geſetzgebung aufs 
merkſam zu-machen, und ein und andern Gefchäfftss 
mann zu bewegen, die trefflihen Erfahrungen ,- 
die fib ihm im Gefchäftsieben darbieten, zum Bes 
huf der Politik der Gefege dem gelehrten Publicum 
-mitzutheilen. Der Berfaffer wünfchte nad. den ans 
gegebenen Zwecken ſowohl einzelne Rechtsfälle ru⸗ 
briciet, als ganze Sammlungen veranftaltet zu: 
ſehn; damit der jueiftifhe Geſchäfftsmann, 


fo wie der Pſycholog und Staatsmann, - 


jeder gleich die für ihn wichtigen Documente zu fins 
den wüßte. 


IL €Eriminal: ol 


Aus den Unterfuchungs :Acten gegen die Müls 
lerin 8... und den Papiermachergefellen &...; pcto 
attentati veneficii et commilli adulterii. i 
— Nothwendigfeit einer genauen Abfonderung der In⸗ 

eulpaten. — Giferfucht eines potenten Ehemanne. — 
Intrigue eines ungebilderen Weibes. 


Der Müller 8... denunciirt Nachts um 12. 


Uhr beym Amte St.,., feine Grau habe ihm gefans | 


) 
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den, mit dem Papiermachergefellen S... feine Vers 
giftung mehrmals verfucht, und den Ehebruch wies 
derholt mit demfelben verübt au haben. — Die 
Sade war auffallend. Die Müllerin hatte als ein 
von begäterten Eltern auf dem Lande erjogenes, uns 
befhoftenes Mädchen von 16 Jahren den Müller 
8... freyreillig geheyrathet; kaum waren noch die 
Flitterwochen der Che verftrihen, man wußte von 
‚Peiner Uncinigfeit unter den Eheleuten — jegt ſoll 
ſich das junge Weib der Biftmifcheren und des Ehe: . 
bruchs ſchuldig gemacht Haben! Pflihtmäßig traf 
indeffien dee Beamte ale zur Zeftftellung des 
Corporis delicti dienende Anftalten. Es wurden die 
Gefaͤße, welche Gift enthalten follten, verliegelt, 
der Gefundheitszuftand des Müllers 8... und feiner 
Frau durch den Arzt unterfucht, und ſowohl letztere, 
als der angegebene Verfuͤhrer und Mitverbrecher 
&,.. in gefänglide Verwahrung gebracht. Als 
fih der Beamte zur genauen Verfügung dıefer vor⸗ 
laͤufigen Anftalten in die Wohnung des Müllers... 
begeben hatte, ereignete ſich ein neuer fonderbarer 
Auftritt. Beyde Eheleute bitten flehentlich und mit 
Thraͤnen, fie doch bey einander zu laſſen, "und der 
Miüllerin in ıhrein Haufe, etwa nöthig bleibende, 
Wache zuzulegen. Und — diefer Umftand ift zu des 
merten - der Beamte läht ich bemegen, die Ars 
reftantin 5 Tage bey ihrem Ehemann, dem Denuns 
tianten, im Haufe, ja! bey ihm feblafen zu laſſen! 
— Gewiß war c8 dod auffallend: der ſchwer bes 
leidigte, fo ſchrecklich gefährdete Ehemann bittet 
Das Gericht fichentlich, die Verbrecherin bey ihm zu 
laſſen, und ſchlaͤft ganz unbeſorgt bey ihe: ! 


x 
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Man nehme dazu, daß der angegebene Mit⸗ 
verbrecher ebenfalls ein durchaus unbeſcholtener, 
fleißiger Mann von angeſeſſener Familie, und die 
Muͤllerin in feiner Hinficht eine reizende Frau war, 
und es wird ſich jedem der Gedanke an Intrigue 
aufdringen. — | 

Doch die Müllerin beharrte beym Amte, ſo 
wie nachher beym Criminalgericht, feſt bey ihrem 
Geſtaͤndniß, welches mit der Denunciation ihres 
Mannes genau harmonirte; fie erzaͤhlte die began⸗ 
genen Verbrechen bis ind Fleinfte Detail, mit den 
kleinſten Umftänden des Orts, die Zeit u. ſ. f.; ſie 
fuͤgte unbefragt noch ein und anderen Umſtand 
hinzu. — 

Bey dem Müller fand die ärztliche Unterfus 
Kung zwar Feine Spuren des angeblich: genoflenen 
Giftes, indeß enthielt doch eine in der Mühle ges 
findene Tute wirkliche Arſeniktheile, alfo ein wah⸗ 
red Gifte Zeugen hatten nun zwar foviel befuns 
det, daß der Papiermacer s Gefell mit der Arreftans 
tin einen Umgang, fo wie fie ed angegeben, nicht 
gehabt haben konnte. Ihre Ausfagen verbreiteten 
ein herrliches Licht, in welchem die Echuldlofigfeis 
des Arreftanten hervorſtrahlte. Doch die anges 
fhuldigten Verbrechen waren zu bedeutend, die Bes 
ſchuldigung der Müllerin zu zufammenhängen? , zu 
oft wiederholt, jenen gegen Vuͤrgſchaft des Arreſtes 
zu entlaſſen. — 

Einen ganzen Monat hatte der arme Juͤngling 
im Gefaͤngniß geſchmachtet, Verdruß gekraͤnkter Eh⸗ 
re, der Kummer ſeiner Familie, Beraubung der 
Freyheit, der Beſchaͤftiguns, des Erwerbes, hatten 
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feine fefte Gefundheit untergraben, ihn aufs Kran: 
Senloger geworfen. — Jetzt bittet die Müllerin auf. 
einmal — vor Gericht geführt zu werden, und 
widerruft dafelbft ihre ganzes Geſtaͤndniß, mit dem- 
Vorgeben, dazu von ihrem eiferfüchtigen, Die Ehes 
ſcheidung wunfchenden Wanne e lediglich gezwungen 
zu ſeyn. — 


| So war denn der einzige Grund, welcher den - 
©... verdächtig machte, die Ausfage der Müllerin 
auf ihn, entkräftet ; und. Die ftärfften Gründe für feine 
Schuldiofigfeit, fein tadellofer Wandel, feine faſt 
ſtete AnwefenHeit in der Papiermühle, fein Schlafen 
auf derfelben Kammer mit feinem Dienfthecen u. f. f. 
traten in ihrer ganzen Stärke hervor, und mit Recht 
entließ ihn das Gericht des Gefängniffes, nachdem 
er zuvor an Eides ftatt verfichert, fich erforderlichen. 
Salls wieder zu ftellen. - Huf dem Geftändniß.der 
Müllerın beruhte aber auch der Thatbeftand des 
Verbrechens überhaupt, und fiel dahin, nachdem 
fie daſſelbe widerrufen. Es eriftirte jegt, juridiſch 
betrachtet, durchaus Fein Verbrechen' der Bergif: 
tung und des Ehebruchs, von der Müllerin zu Schul . 
den gebracht. Aber auch virtualiter war dies nad 
Gründen der höchsten Wahrſcheinlichkeit nie verübt 
worden. Die controverfe Rechtsfrage war jetzt 
nur die: 


Wer hat die Intrigue angelegt? Wer iſt der 
Verleumder, und dem Papiermaber ©... zur Pri- 
datgenugthuung pflihtig, und Öffentlicher Strafe 

werth — | 


Hieräber 
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Hieruͤber lag ein Dunkel verbreitet, welches 
weder die Sentenz der Göttinger, noc der Helme 
ſtaͤdter Zuriftenfacultät gänzlich entfernte — 

Der Schutzredner der Müllerin erklärt die 
Sache als eine Intrigue des habſuͤchtigen Ehemanns, 
angelegt, um feinen Schwiegereltern Geld zu ents 
preſſen. Allein diefe Habfucht, und die daraus ges 
ſchloſſene Intention einer Gelderpreſſung, finden in 
den Acten gar feinen Grund. Vielmehr leuchtet 
aus denfelben eine wüthende Eiferfucht hervor, die 
nicht, wie der Defenfor behauptete, blos aus dem 
Gefühl Förperlichen Unvermögens, fondern nach dem 
Bepipiel ganzer Nationen, fehr oft aus einer vom 
Körper. abhängigen Seelenindifpofition herrührt, 
und durch an fich unbedeutende Umftände zur vers - 


‚ sehrenden Flamme angefacht wird. — Das Urthel 


der. Göttinger Yuriftenfacultät (in Claproths Rechte: 
fällen ı. Band ) fprach die Müllerin und den ©... 
von den angegebenen Verbrechen frey, und verurs 
theilte den Müller 8..., beiden Denunciänten eine 
Ehrenerklaͤrung und chriftlicbe Abbitte zu thun, nicht 


weniger dem ©... den entbehrten Gefelleniohn und 


die Verpflegungsfoften zu eritatten, außerdem noch 
so. Thaler zur Genugthuung zu entrichten. — 
Mur in Betracht der Groͤße der zu erftattenden 
Unterfuchungsfoften,, hieß es in jener Entſcheidung, 
werde Denunciant mit andermweiter förperlicher Stra⸗ 
fe, die ihn fonft als Urheber einer auf feinen Vers 
dacht oder Anzeige beruhenden Denungiation treffen _ 
muſſen (L. 3. 8.4. D. ad L. Corn. de Sic. et Ve. 
nef. L. 1. 8.5.13. L. 3. D. ad Sct. Turpill. —) 
billig verſchonet. — Diefe Entfepeidung iſt auf die 
Archiv d. Eriminals. 2. 30.2. St. & 


“ 
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aus den Acten euhellende wuͤthende Eiferſucht des 
Müllers und daraus gefolzerte. Erprefiung des Ge⸗ 
Rande und Verhinderung des Witerrufes gebaut; 
Die Auriftenfacultät in der Univerfität zu 
Helmfädt, wohin die Sache durch Berufung des 
Müllers gelangte, reformirte die vorige Eentenz, 
ſprach den Denuncianten frey, und verurtheilte die 
Müllerin, dem Papiermachergefelen Privatge⸗ 
nugthuung zu leiften. — Auch dem Berfafler diefes 
Urthels erfchien der Müller 8... ale ein vom Dä- 
mon der Eiferſucht beſeſſener, aber dabey fehr ein- 
fältigee Mann; die Müllerin hingegen ale eine bos⸗ 
hafte Injuriantin, die, ftatt ihren Ehemanne durch 
vernünftige Borftellungen feinen Wahn zu benehmen, 
denfelben vorjäglich in feiner Eiferfucht und dem ge: 
gen ©... gefahten Verdachte beitärfte, um dadurch 
die Ehefcherdung zu bewirken. — Bey diefer Ente 
fcheidung beruh:gten fib die ftreitenden Parteien, 
Doh hat auch fie, genau betrachtet, die wahre 
Quelle der fonderbaren Intrigue nicht aufgedeckt. — 
Gewiß ift es, daß nicht blos Zwang und Er: 
preffung von Seiten des Ehemann das falſche Ges 
ftändnig und die Ausfage der Müllerin bemwirften. 
Denn fie geftand vor Gericht: ihrem Manne auf 
fein btoßes Befragen verfuchte Vergiftung 
und verübten Ehebruch entdeckt zu haben, und nad: 
her erft von ihm im Keller gebunden zu feun; fie er: 
zählte vor Gericht unbefragt fie gravirende Umftäns 
de; erzählte die Verbrechen fo umftändlich, ſo zu⸗ 
fammenhängend, geftand fie ihrem Vater, und dem 
Unter= und Obergericht, die fie alle in Schuß nehs 
men wurden, wenn jie über erlittenen Zwang klag⸗ 


3 
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te. Aber die Müllerin hat hingegen auch nicht als 
lein gewirft, ihr Ehemann war Theilnehe 
mer an der Intrigue. 

Dies erhellet aus folgenden aetenmäßigen Um⸗ 
Ränden: Sin claffifder Zeuge bewahrheitet, die 
Müllerin habe aleıch nach ihrer Verhaftung weinend 
erflärt: es wäre ja nicht wahr, was ihr Mann anz 
gezeigt. Diefer aber fey ihre gleih mit den Worten 
in die Rede gefallen: es wäre ja doch wahr; ob fie 
denn nun wieder anders ſprechen wolle? — Kerner, 
das Gift beftand aus Arſenik, und der Müller hats 
te kurz por der Denuncation wirklich Arjenif aus 
der Aporhefe geholt, um damit die Mäufe zu vers 
tilgen. — Er fand die Tuten, worin theils purer 
Arſenik, theils Arſenik mie Kehricht und Mäufes 
Ererementen vermiſcht, befindlih war, auf folgens 
de verdächtige Weile: Als feine Frau dag heimliche 
Gemach befuchen will, folgt er ihr, öffnet ein Loch, 
weiches in der Mauer des Appartements befindlich, 
und holt eine Tute heraus. Erft andern Tags will 
ee eben dafelbft die beyden andern Tuten gefunden 
haben. — Wie füßt es fich denfen, daß die Müller 
ein das Gift an einem täglich befuchten Drte vers 
het habe? — Wie läßt es fib denfen, daß ein 
eiferfüchtiger, Vergiftung fürchtender, nad den 
Anzeigen der That forgfam forfchender Mann, 
zwey, nice Fleine, Tuten überfehen, und in dem 
Boche Habe liegen laſſen? — 

Es ift alfo nach den Regeln der Wahrfcheins _ 
lichfeit, die hier lediglich entſcheidet, ganz ausges 
macht: beyde Eheleute concurrirten bey der Intri⸗ 
gue, aber.fie.wirften nit nach vorgängiger auds 
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dDeudliher Verabredung. Denn wozu fon 
der vom Müller geftandene und denfelbew beſchwe⸗ 
cende Umftand: er habe feine Frau im Keller gebuns 
den, und gleich vor Bericht zu führen ‚gedroht, 
wenn fie ihm nicht die Übrigen von ihr vergifteten 
Teint: und Eßwaaren anzeige? — 

Benyde Eheleute arbeiteten einander, durch das 
fonderbare Zuſammentreffen der Umſtaͤnde, in die 
Hände. — Bey einem Beſuche gleich nach der 
Hochzeit wurde die Eiferfucht des Müller 8... ges 
gen 5... dadurch geweckt, daß feine Frau ein Buts 
terbrodt mit diefem theilte, und derfelbe mit ihr 
ſcherzte. — Diefe Leidenfhaft wurde dur einen 
Kuß zum Abfchied bey einem andern Beſuche ver⸗ 
mehrt, und in lichte Flammen durch den Echerz des 
Foͤrſters D... aufgeblafen, der bey gelegentlicher 
Anmefenheit in der Mühle den S... ſpaßend als eis 
nen Müllerfnecht vorftellte, der den Müller, da feine 
Frau noch feine Spuren der Verheyrathung blicken 
ließe, auch in den ehlichen Geſchaͤfften helfen koͤnne. 
Die entflammte Phantaſie des Muͤllers dachte nun 
nichts als Lebensnachſtellung und Untreue von Seiten 
feiner Frau und des S... gegen ihn. Furcht macht 
veraͤchtlich, und Eiferſucht entfernt die Liebe; der 
gefuͤrchtete Gegenſtand aber wird bedeutend. So 
ging es der Muͤllerin. Ihre Phantaſie wurde eben⸗ 
falls mit den Bildern der Vergiftung und mit S.;. 
verübten Untreue, wovon fie die tägliche Litanep ih⸗ 
ves Ehemannes hören mußte, angefüllt. Sie dach⸗ 
te fih den ganzen tragifhen Roman, und als der 
‘ Müller eines Morgens Gift auf dem Eaffee zu fehen 

glaubte, und fih wirklich erbrach, fo war ihr 
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Wunſch, von einem ſo armen Tropfe geſchieden zu 
werden, aufs hoͤchſte geſtiegen. Um dieſes nun zu 
bewirken, geſtand ſie auf ſeine Frage endlich gera⸗ 


dehin: verſuchte Vergiftung, und begangenen Ehe⸗ 


bruch — unbekannt mit allen Folgen dieſes Ge⸗ 


ſtaͤndniſſes; und auf Zureden ihres Mannes, er wol⸗ 


le ſie nicht verlaſſen, blieb ſie dabey. — Dieſer 
aber wollte ſich nur an dem Verfuͤhrer raͤchen, und 
dieſen auf immer entfernen, liebte noch immer ſein 
verfuͤhrtes Weid, uud fuͤrchtete nicht fie, ſondern 
lediglich den vermeinten Verfuͤhrer. — So greift 
alles aufs genaueſte ineinander, ſo iſt jeder Zweifel 
geloͤſet, und jedes Kactum, fo widerſprechend es 
auch beym erſten Blicke erſcheint, befriedigend ers 
klaͤrt. — 

Beyde Eheleute befanden ſich demnach in 


Schuld, beyde hatten das im Roͤmiſchen Recht fo- 
ernſtlich verpönte Verbrechen der Calumnie verübt. 


Doch fand der Müller in-feiner Peidenfhaft, die 


Grau in den Wirkungen derfelden, welche, ihr ehes 
liches Gluͤck vernichtend, Scheidung wuͤnſchenswerth 
machten „ einige Milderung ihres Berbrechens. 
Beyde waren. dem verleumdeten S... zur Privatges 
nugthuung verbunden, beyde hatten eine egemplaris 
ſche Strafe verdient. Letztere wurde jedoch (in den 
Univerfitätd : Urtheln) nicht verhängt, und zum Wis 
berruf erboten ſich beyde Eheleute in dem zwiſchen 
ihnen gefchloffenen Vergleiche, worin fie auch das 
gemeinfchaftlihe Tragen der fih über 100 Thaler 
befaufenden rüchftändigen Proceßkoſten, und beyders 


feitiges Geſuch um EHefcheidung verabredeten. 
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So endiare fih ein Rechtshandel, der ganze 
Samilien in Angſt und Kummer verfegt, einen 
ſchuldloſen Mann ins Gefängnik gebracht, die Ges 
richte mit Arbeit befchwert, und viele hundert Thas 
ler. Roften verurfacht harte. Doch wäre die Intri⸗ 
gue hoͤchſtwahrſcheinlich beym Entſtehen entdedt, 
und der Proceß in der Geburt erſtickt worden, wenn 
der Beamte, meniger geneigt, in jedem Angeflags 
ten eınen Miffethäter zu erblicken, Intrigue vermus 
thet, und nun Die Eheleute fofort nach der Denuns - 
ciation, menigftend nach dem verdächtigden bepders 
feitigen Ziehen, „ſie bey einander zu laſſen,“ ſorg⸗ 
fältig getrennt, daß junge- Weib allein vernommen, 
und auf die Intrigue inguirict hätte. Aber im Nor⸗ 
den Deutfchlande find auch Intriguen fo fremd, daß | 
der Richter cher Verbrechen der gröbften Art, ale 
fie vermuthet. — Doch was kann nicht Leidenfchaft 
auch aus dem roheften, fimpelften Menfchen mas 
hen? — Wa8 vermag nicht dee menfchliche Geiſt, 
zumal die lebhafte Phantafie des Weibes, wenn ihs 
ve ganze Kraft in einem Puncte concentrirt iſt? — — 





D. Eriminalfall. 

Bermwundung und verſuchter Raub. ; 

— Das Leben des Verbrechers vor der. Mifferhat giebt, 
wichtige Aufſchluͤſſe für die Strafſentenz. — &anis 
taäͤts⸗Policeny. — Poſitive Strafe des entfernten 
Verſuchs zum Naubmord — 
Der Uhrenhaͤndler M... kommt zu dem Meyer 
H..., verkauft demſelben eine hölzerne Uhr, und _ 
bittet ihn, weil ber Abend nahe ift, um ein Nacht: 
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- ger 9... bewilligt dies um ſo lieber, weil ee | 
andern Morgens Geld erwartet, die Uhr bezahlen 


zu können. Gaſtfrey bewirthet, macht ſich der Uh⸗ 
tenhändiee am andern Morgen, rach empfangenen 
Gelde, auf den Weg nah L..., und fragt den 
9... um die geradefte Tour dahin. Diefer bitter 


darauf den M... nurnoch ein wenig zu verweilen, 


:ee müfle doch ins Feld, er wolle ihn eine Strecke bes 
‚gleiten ; Holt dann Batte und Schaufel, welche Ins -- 
ſtrumente die Landleute gewöhnlich mit fich ins Feld 
nehmen, und fo gehen beyde aus den Dorfe. -— 
Sie unterreden fi unterwegs vom Aderbau und 
Handel, und 9... erfährt von dem Fremden auf 
fein Befragen, daß er etwa für 20 Thaler Uhren 
verfauft habe. Inzwiſchen zeigt DH... dem Uhren: 
händler gleich) anfangs nicht den rechten Zußfteig , 
fondern führt ihn zum Theil über befäete Ackerfel⸗ 


‚der und Wiefen, Cr thut dies, mach feinem eige⸗ 


nen Geftäntniß, in der Abficht, dem Sremden das 
Geld, was er bey ihm vermuthet, abzunehmen. 

- Um feinen Zweck zu erreichen, verfegt 9... 
dem Uhrenhändler, der neben ihm geht, auf offe 
nem $elde, etwa 100 Schritte von Hirten und 300 


Schritte von einem Meyerhofe, mit der Barte eis ' 


nen Echlag auf den Kopf, der den Vermundeten 
ſinnlos zu Boden ftredt. Als H... die Barte zum 
zweyten Schlage aufhebt, hat fi der Verwundete 
fo weit wieder erholt, daß er auffpringt, die Barte 
ergreift, mit dem 9... ringend um fein Leben bitter, 
und dann die Klucht ergreift. Jetzt wirft 9... noch 


‚zwenmal mit der Barte nach ihm. Hierauf eilter, 


ftatt ſich der Strafe durch die Flucht zu entziehen, 
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in. feine Wohnung, feine Frau findet ihn. ver⸗ 
mwirrt, er klagt ihre Mebelbefinden, ‚und legt fi 
gleich zu Bette. | 
| Erkannt aus der Beſchreihung des Verletzten, 
und vor Gericht gefordert, leugnet DH... zwar ans 
fangs die That fchlechtweg, behauptet feine Anwe⸗ 
fenheit zu Haufe erweifen zu koͤnnen, und erbietet 
fih zum Reinigungseide. Doch ſchon einige Stuns 
den darauf befennt 9... weinend, und wie es ſchien, 
mit herzliher Reue, fein Verbrechen. Statt nun 
diefen Moment zu benugen, verfciebt der Beamte 
mit unverzeihliher Nacläffigfeit das umſtaͤndliche 
Verhoͤr auf den folgenden Tag *); wo dann D..: Zu 
feiner Entfehuldigung anführt; — er habe weder 
die Abficht zu rauben, noch zu morden gehegt, fon: 
dern fey vielmehr über einige Groſchen, welche der 
Uhrenhändfer von ihm nachgefordert, mit diefem in 
Streit gerathen, und habe denfelden im Verfolgen 
mit der Barte gehauen. Auch beym Eriminalgericht. 
beharrt H... anfangs bey diefer Ausfluht, allein 
ſchon im erſten Verhoͤr über fpeciellere Fragen ges 
Keht er die That, fo wie fie im @ingang erzaͤhlt 
worden. ˖ Erft unterwegs ſey es ihm in die Gedan⸗ 
fen gekommen, den Uhrenhaͤndler durch einen Schlag 
zu betäuben, und fich mit dem geraubten Gelde ein 
Pferd an die Stelle deflen, was ihm ein halbes Jahr 





”) Dieier Beamte führte die ‚Generalunterfuchung fo 
nachläflig, Zaß er nicht einmal eine Loealbefichtigung 
vornahm und einen Riß Darüber ad acıa legte, oc 
‘über den Umſtand, ob Inculpat mit dem Heln oder 
mit der Schärfe der Barte gehauen habe, inquirirte, 

der dann, meil der Zundichein zu fpät zu den Arten 

Jan. immer im Dunkel blieb — — 


7. % 
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vorher geftürzt war, zu faufen. Gr berene die 
That, wozu ihn der böfe Keind in der ungluͤck⸗ 
lichen Stunde verleitet haben müffe,. mit dem innigs 
ſten 2eidwefen, und Habe deshalb Bott fen. mit 
vielen Thränen um Vergebung gebeten. 

Wir wollen jegt, mit der That und ihren Ums 
fländen bekannt, den böfen Dämon zu laden wagen, 
der den H... zu dem Verbrechen verleitete. 9... 
intendirte, einem armen Fremdling feinen geringen 
‚Erwerb zu entreißen, fügte ihm eine Wunde mit eis 
nem tödtlichen Inftrumente zu, -fältt wie ein Meus 
chelmoͤrder den an, der ſich zutrauensvoll feiner Fühs 
„zung überließ, wirft dem verwundet fliehenden, um 
fein Leben flehenden Fremden zweymal die Barte 
nad. Sollte er nicht den Mord beabſirbtigt haben, 
da ihn nur des Verwundeten Tod vor der Strafe 
fihern fonnte? Zwar ließ er den Niedergeworfenen 
fo fange liegen, daß ein biutiges Kreis den Drt bes 
zeichnete, wo der Kopf gelegen hatte, und der Uh⸗ 
renhaͤndler fih recolligiren und wieder äuffpringen 
konnte. Allein der Fall des Verwundeten konnte 
den D. .. leicht aus der Kaflung bringen, und vieß - 
feicht 'war der Zeitraum zwifchen dem Fall und dem | 
Affpringen unbedeutend furz. — 

9... alſo intendirt den zu berauben und zu 
morden, melchen er freundlich bemwirthet, mit dem 
er fich eben traulich unterredet hatte; Fällt ihn kuͤhn 
auf offenem Zelde an, in der Nähe von Hirten und 
Höfen. — In welch einem häßlichen Bilde erbli- 
den wir ihn hier! — 

-9...8 Betragen bey VBerübung der That und 
nach derfelben, fein Beßenntniß, feine, wie es ſchien, 


' 


6 .:. Bemerkungen über Mechesfälle 


fo ungeheuchelte Neue, zeigten ihn als einen noch 
nicht merhärteten oder geubten Boͤſewicht. Man 
hatte auch noch n.e den geringften Erceß. von ihm ges 
hörts » Weich Motiv verleitete ihn zu dem Verbre 
chen? was disponirte ihn dazu? Richt Dürftigkeit, 
D.; war nach ſeinem Etande ein fehe vermögender 


Mann, den, bey veinunftiger Ueberlegung , der, 


Verluſt eines. Pferdes gar nicht bekuͤmmern mußte, 


| Nicht Geiz und Habfucht. — Dieſe Lafter werden, 


weit fie dem. fremden Intereſſe fo fehr entgegen find, 


ſehr leicht bemerkt, und alle Rachbarn und Bekann⸗ 


te 9.:..8.fprechen ihn -Davon frey. Der Zorn vers 
feitete- ihn auch nicht. - Der Fremdling hat 9...n 
auch nicht. mit einer Miene bele:digt. Alſo ohne Au: 
Beres: Motiv ſteht die fchredliche That einſam und 
furchtbar vor. ung, mir frachten vergebens, fie mit 
dem’ vonhergehenden Leben des Verbrecher in Zus 


. fammenbang: zu bringen. Bier finden wir ihn ale 


— 


einen; guten Sohn, Gatten und Vater, als treuen 
Knecht und Unterthan, kurz in jedem Verhaͤltniß 
als einen ordentlichen, fleißigen, ſinnigen und ſtillen 
Manh, uber den auch nicht eine Seele zu' flagen hat. 
Und doch fönnen wir nicht mit dem Richter‘, der zus 
erft fein Votum abgab, ein Verbrechen ohne Motiv 
annehmen amd die Behauptung wagen: 

Der. Mangel der Motive erſchwere die Mille 

that. —. 

Ohne Motiv giebt es fein Verbrechen, ſondern nur 


Zhaten;, welche.die Verruͤckung hervorbringt. Der 


Menſch fann nur nad) und nach zu groben Verbre⸗ 


chen verfinfen: duch innere, verftecfte Verderbt: 
‚heit, oder durch wirkliche Uebung geringerer Miſſe⸗ 


— 
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thaten. Eonft müßte man an zwey fi) mwiderfgres 
chende Principien im Innern des Menſchen, an eis 
nen Drmuz und Ariman, glauben, die abwechfelnd 
den ungluͤcklichen Sterbiichen beherrfchten, und 
nicht bios Gedanfen, fondern Thaten hervorbräd: 
ten. Dann gäbe es feine Einheit des Bewußtſeyns, 


feine Tugend, fein after, — dann gäbe eg feine 
Menſchen. — 

Hätte 9... Grauſamkeit, Mordluſt, Hab⸗ 
ſucht in ſeinem Innern gehegt — er war zu ſim⸗ 


pel, zu bornirt dies verdecken zu koͤnnen, ſicher 
wuͤrde der innere Vulcan ſchon eher ausgebrochen 
fon — 9... mar verruͤckt in dem Augenblicke,, 
da er die That, welche fonjt mit ihm in feıne Vers 
bindung zu bringen iſt, veruͤbte, oder wenigſtens 
einer von den Ungluͤcklichen, die ein Spiel des aͤu⸗ 
ßeren Eindrucks, der Leidenſchaft und des Zufalls 
find — Dies iſt Vermuthung, die ſich hier je dem 
aufdringt. DH... gehoͤrte wirklich, wie die Aecten er⸗ 
geben, unter die Ungluͤcklichen, die von der Natur 
ſtiefmuͤtterlich ausgeſtattet, in der Erziehung keinen 
Erſatz dafür finden. Kraͤnklich von frühefter Kind⸗ 
‚beit an, fonnte fich fein Geiſt in dem fraftlofen, 
verfiimmten Drgan nie recht entwickeln. Kraͤnklich⸗ 
keit entzog ihn oft dem Schulunterricht, und. fein 
Bater, wenig befümmert, feinem Sohn eine gefuns 
de Sriftenz zu verfchaffen, dachte wenig an Arzt und 
Privatunterricht. So erhielt bey H... der Körper 
dag Ucbergewicht uber den Geift, es fehlte ihm fes 
fer Sinn und ruhiger Verftand. Wenig Jahre vor 
der That fill H... vom Hausboden und befchädigte 
den. Kopf. . 9... trank demnaͤchſt in des Digc und 
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bekam die Gicht. Im Winter vor dem Fruͤhling, 
in welchem die That verübt wurde, erlitt H... ei⸗ 
ne hitzige Krankheit, worin er 4 Wochen das Bett 
huͤten mußte, oft rafete, und alles Haupthaar vers 
lohr. Bey allen dieſen Beichädigungen und Krank 
beiten ader hatte ihn das eigenfinnige Vorurtheil 
feines Vaters , der einen Bruder Durch Aderlaß vers 
Iohren zu haben meinte, jeder ärztlichen Hülfe 
beraubt. | 

Kopfbefhädigung und zurücgetretene Gichts 
materie find aber fehr oft die Urſachen von Ver⸗ 
ſtandes verruͤckung. 

Metzger Syſtem der Gerichts⸗Arzueywiſſenſchaſt, S 417- 
Auch zeigten ſich die Folgen dieſer wiederholten Un⸗ 
faͤlle auf H... s koͤrperlichen Zuſtand, und auf ſeine 
Seelenbeſchaffenheit, jedem, der mit ihm umging. 
— Er klagte oft uͤber Schmerzen im Leibe und im 
Kopfe, hätte wenig Appetit und trank außerordent⸗ 
Sich viel Waſſer. Still in fich gekehrt, fah er in 
großer Gefellfchaft, fprang dann piöglich auf, ges 
berdete fih ungewöhnlich Iuftig, und führte unpafs 
‚fende Reden — vergaß zu andern Zeiten, was 
man ihm eben gefaat hatte. Oft lermt er in feis 
nem Haufe, ofme allen Grund, und ift dee Paros 
rysm vorüber, fo bemeint er feine Heftigkeit und 
feinen unglüdlichen Zuftand. Kurchtfam von Has 
tur fieht er jegt alles in Dunfel und Nacht gehüllt, 
ja Schreckensgeſtalten gebiert ſeine verwirrte Phan⸗ 
taſie. Athemlos und mit Schweiß bedeckt, kommt 
er eines Abends in fein Haus, wirft ſich, ohnerein ” 
Wort zu fagen, ind Bett, und erzählt feiner fras 
genden Frau, nachdem er fih etwas erholt hat: - 
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entdecken könne; jedoch wolle er nie de Abends. 


wieder ausgehn. — 
So murde H.... wirflich der Begenkand des 
Geſpraͤchs feinee Nachbarn, und allen, die ihn 


Tannten, ein Roͤthſel. Laffen diefe actenmäßigen 


Thatſachen nicht auf Parorysmen von Verſtandes⸗— 


verruͤckung ſchließen? — 

Wenn es zu gewagt wäre, das Verbrechen 
für ein bloßes Product der Verruͤckung zu erklären, 
weil das rreleiten auf dem Wege nach 2... einige 
Veberlegung anzeigt; fo erhellet doch deutlich, das 
Geiftes «= Schwäche und Verwirrung den 9... zu 
dem DBerbrechen disponirten. Ich wage fols 
gende Erklärung der in Beziehung auf den Verbres 
cher Außerft fonderbaren Miſſethat. 

Der Verluft eines Pferdes traf zwar H... den 
begüterten, aber auch den im höchften Grade hy⸗ 
pochondriſchen, nervenfhwahen, ja momentan 
verruͤckten Mann. Nun läßt es ſich wol denfen, 
daß feine alles fchwarzfärbende Einbildungskraft ſich 
diefen Verluſt als fehr bedeutend, als ſchwer zu ers 

fetzen, einbildete. Lange hatte ihn diefer Wahn 
"vielleicht fhon geplagt, als plöglic die Frage des 


Uhrenhändlers nach dem L...fhen Wege in ihm - 
den Sedanfen der Beraubung des Fremden aufregt. 


Er fieht ſich am Ziel feines lange gehegten Wunfchee, 
den‘ Berluft des Pferdes wieder erjegt zu fehen; 


hofft Befreyung von der drüdenden Angſt, die auf 


‚ihm liegt. Seine Phantafie geräth in Bewegung, 
zeigt ihm nur den Erfag feines’ Verluſtes — die ru⸗ 
hige Vernunft ift verftummt — es ift ihm, ale 


oo - 


s 


N 
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werde er von einem böfen Dämon getrieben, als 
‚mühte er die That veruͤben. — Dir freye Der, 
das Stillſtehen nach dem erften Hiebe mit der Bars 
‚te, das Betragen nach dem Verbrechen ; und beſon⸗ 
ders vor Gericht, zeigen, wie ſehr ſich H... im 
Taumel befand, als er die Miſſethat vollzog, mit 
wie geringer. Beſonnenheit er gehandelt habe. — 
Alſo, um dad Ganze zuſammenzufaſſen, 9... ein 
gar nicht zu Gewaltthätigfeiten aufgelegter, viel 
mehr furchtfamer, hypochondriſcher Menjch,- vers 
uͤbt ein Verbrechen unter den Umftänden, die dem - 
kuͤhnſten Böfewicht zu gewagt erfchienen wären — 
verubt es ohne irgend eine Außere Veranlaflung con 
einiger Bedeutung — die eine feiner Leidenſchaften 
aufgeregt hätte — auch wurde er weder vom Zorn 
und der Graufamfeit, noch. von Habfucht und Geis 
je beheerſcht. — SH geſtehe es, meine Pfychole: 
gie — die fich freylich auf das WB E diefer Scienz 
beſchraͤnkt — Fonmt hier fehr ins Gedränge. Ich 
finde mich genoͤthigt, in Förperlihen Fehlern und 
Gebrechen, in zurücfgebliebenem Krankheitsftoff, in 
Sereüttung der edlern Theile, des Nervenſyſtems 
and des Denforgang, die Dispojition zum Verbre⸗ 
eben. zu fuchen, die durch eine an fich unbedeutende 
außere Veranlaflung in Bewegung gelegt, den an 
Leib und Seele Kranfen zur Miſſethat gleichfam hin: 

„Macht ihn gefund und ihr feyd vor ihın ger 
fihert ” wäre vielleicht der Ausfpruch der Emgliichen 
Jury und des gefunden Menichenverjtandes gemefen. 
— Gemwiß aber :ft wol, Taß manches Verbrechen 
verhütet werden würde, - wenn fich z. B. die Predis 
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ger, und neben ihnen auch die Beamten, genauer 
um das Leihesheil der ihnen anvertrauten Menſchen 


befümmerten., und vorzüglich die, welche Spuren 
der Verruͤckung dlicken laffen, der ärztlichen Beſorz 
gung übergäben. So jchärfte auch Leopold, der 


weiſe Gefeggeber,. den Gerichtspögten die Aufſicht 


auf die Geſundheitspflege ernitlich ein. 


Ganz anders, als die Sentenz, welche im 
&inn der Inglifhen Geſchwornen eben aufgeftellt 
worden, mußte der Spruch des deutfchen Gerichtss 
hofes ausfallen. Wir betrachten das Verbrechen 
mehr als den Verbrecher, nehmen die nadte That, 
ohne ihren Grund zu erflären, und fubfumiren fie . 
unter einen Artikel der Carolina oder den Ausfpruch 
eines Eriminaliften. Ob dies Verfahren richtig, ob 
wir auf dem Wege dag Factum -erfennen, was 
bey Erkennung orbiträrer Strafen fubfumirt werden 
fol: „die gefährlihe Handtungsweife, die Schuid 
des Delinquenten,“ odet wie man eg nennen will — 
das ift eine Frage, deren Erörterung zu weitläuftig 


MM, um hier ihren Plag finden zu koͤnnen. Ich bes 


gnüge mich, diefe wichtige Lehre hier ängedeutet zu 
haben. Alſo der deutſche Gerichtshof ers 


- Pannte gegen 9... die Strafe: 


lebenslaͤnglichen Gefaͤngniſſes; 
and. zwar aus folgenden Gründen, — 
„Die Carolina beftimmt feine Strafe fir den 
Verfuch des Mordraubes; nach der Praris-befteafe " 
man den nächften Verfuh mit dem Schwerdte. 
Deſer iſt nach carpior vorhanden: 


+, 
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1) wenn der Todtſchlag erfolgt, der Raub jes 
boch noch nicht vollzogen ıft; 

2) wenn der Verbrecher den Verwundeten für 
todt liegen läßt und den Raub vollzieht; 

3) wenn in der Abficht zu tödten und zu 
rauben fh were Verwundung Jugefügt, jedoch der 
Raub nicht vollzogen wird, und der VBerwundete 
am Leben bleibt. 

H...6 Verbrechen war in keinem der hier ans 
gegebenen Zälle begriffen: er hatte ohne die Abs 
fist zu tödten eine leichte Verwundung zugefügt, ' 
und der Raub war nicht volljogen. Denn aus dem 
Gebrauch eines lethalen Inſtruments allein kann der 
ad conatum latrocinii proximum erforderliche ani- 
mus occidendi directus nicht gefolgert werden. 
Hier war aber auch ungewiß, ob der Helm oder die 
Schärfe der Barte gebraucht worden. Bep der uns 
bedachtfamen unüberlegten Handlungsweife des Des 
Iinquenten läßt ſichs auch denfen, daß er nur die 
Abſicht zu rauben hatte, ohne auf künftige Entde⸗ 
dung zu reflectiren. - Der nachherige Gchrauch der 
Barte konnte auch lediglich die Erreichung jener Abs 


. fiht zum Grunde haben; zumal da fonft der Delins, 


quent den zur Erde geſtreckten Uhrmacher durch. 
gleich wiederholte Diebe oder Schläge leicht Le toͤd⸗ 
ten vermocht haͤtte. 

Die Verwundung war ſo leicht, daß der Ver⸗ 
letzte waͤhrend derſelben beſtaͤndig herumgehn, auch 
bis zum vierten Tag ohne Nachtheil unverbunden 
bleiben konnte. 

Das hier vorwaltende Verbrechen iſt demnach 
von ganz eigener Art, und uͤber deſſen Strafe in 

den 
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den Lehrbuͤchern des peinL Rechts feine Beſtimmung 


‚zu-finden, Jedoch muß, wel ed dem nächften Vers 


fuch des Raubmords ſehr nahe kommt, d.e der To⸗ 
desftcafe am nächften kommende Ötrafe, Auftigetion. 
mit ewiger Sandesverweifung, oder ftatt besjelben 
‚befler: 
damnatio in opus publicum a 

auf Lebenszeit — erfannt werden. Der Referent - 
bemerft noch, am Ende feines Borum: .es feg nicht 
zu begreifen, wie 9... bey feinem vorhin geführten 
guten Lebenswandel und bep feinen guten Vermoͤ⸗ 


gensumſtaͤnden dazu gefommen feg, das Verbrechen 


| 


zu begehn. — 


III. Criminal⸗ Fall. 

Der Straßenräuber und Mörder B. 
(1794.) 

Rohe Sinnlichkeit, eine Hauptquelle der Verbrechen. 

B... ſieht von feiner Hausflur den Boten, wel⸗ 

Ger herrſchaftliche Gelder nach D... traͤgt. Er 

folgt demſelben auf Nebenwegen nach, geſellt ſich zu 

ihm, laͤßt ſich Feuer geben, und nachdem er eine 


Strecke mit jenem traulich ſprechend fortgegangen, 
tritt er einige Schritte zuruͤck, und verſetzt dem Bo⸗ 
ten einen Schlag mit dem Knittel auf den Kopf, der 


den Getroffenen zu Boden wirft — tödtet ihn dann 


vollends mit wiederholten Hieben und zwey abfolut 


‚ :lethalen .‚Meflerichnitten durch den Hals. — Der 


Mörder öffnet. darauf den Tornifter des Erſchlage⸗ 

nen, und bemächtigt fich des_darin befindlichen Gel⸗ 

des. Diele That, um ıı Uhr Morgens, auf einee 
Archiv d. Eriminalr. 2. 5). 2. St. 9 
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faft nie Iceren Landſtraße, an einem Drte verübt, 
-von dem das Dorf Klüte und der Apenkrug nur einis 
ge Minuten entfernt liegen, bey dem in einer Nähe . 
von wenigen hundert Schritten Menfchen auf dem 
Seide arbeiteten; erregte die Aufmerkſamkeit, das | 
Staunen des Publicums, fegte die Neifenden im 
Sucht und Schreden. — 

Bey der angeftellten Hausfuhung fand mar 
im Haufe des DB... hinter der Bettſtelle, das Pas 
pier, woraus nach dem Sortenzettel drey Tuten be: 
ftanden hatten. DB... befannte, nachdem er das 
Gericht fruchtlos mit einer übelerfonnenen Lüge zu 
täufchen gefucht hatte, die Miffethat; man fand auf 
feine Anzeige auch das übrige entwendete, hie und 
da verſteckte, herrfchaftlihe Geld. — Der Mörder 
und Straßenräuber B... wurde von oben herab ges 
raͤdert. — Den Gefepe ift genug aethan ‚das Pu⸗ 
blicum ift wieder beruhigt. Doch wem das ‚„caulas 
cognolcere rerum“ am Herzen liegt, der tritt einer 
ſolchen Ericheinung naher; fie ift ihm bedeutend. 
Denn in Augenbliden, wie dievor, bey, und’ gleich 
nach Begehung eines greulihen Verbrechens, zeigt 
ſich das verwickelte Gewebe des menfchlichen Herzens 
offner, erlaubt oft tiefere Blicke, ale in jahrelangen 
Beobachtungen des gewöhnlichen Lebens. — Oft 
‘ Flärt aber auch die Kenntniß eines Menfchen die Ans 
fiht der ganzen Claſſe auf, zu der man ihn zählt. 
Ich Hoffe, dieſe Bemerfungen duch die folgende 
Skizze einer Charakteriftiif des DB... in Benichuns 
auf die veruͤbte Miffethat zu beftätigen, | 


— 
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DB... wurde nicht durch druͤckende Armuth zum 
Verbrechen gereizt. Er hatte eine eigene Staͤtte 
mit Haus, Garten und Laͤnderey, ſelbſt zwey geſun⸗ 
de Arme zum taglöhnern, ein fleißiges, geſundes 
Weib, nur zwey Kinder -und am Morgen der That 
noch 27 Gr. daar Geld. Nur etwa 60 Thle. Schul⸗ 
den hafteten auf feinen Gütern, und noch am Tage 
vor veruͤbtem Verbrechen wollte B... nah D... und 
H... gehn, von feinen Verwandten daſelbſt ein 
Suͤmmchen zu borgen, um feine kleinen Schuldpoften 
damit zu tilgen. Alſo Schulden, jedoch gar nicht 
unersräglih druͤckende Schulden ‚- zu tilgen, war die 
einzige äußere Veranlaffung, die aber nur in einer 
Seele, tie die des B..., eine Motdthat'zur Wirk⸗ 
lichkeit bringen Fonnte, Aber B...8 Seele war zum 
Berbrechen disponirt; er war nicht böfe aus Grunds 
fägen, fondern wegen Mangel an Srundfägen und 
feinem moralifhen Gefühl, was die Stelle jener . 
vertritt. — Er war gewohnt, nur feinen thierifhen _ 
Begierden zu folgen, wußte feine rohe, unbändige 
Sinnlichkeit dem Gefeg der Vernunft nicht zu unters 
werfen. Der Eindruck von außen beftimmte ihn in 
feinen Handlungen, die Stimme des Gewiſſens 
ſchlummerte in ihm, fein moraliſches Gefühl mar. 
ſtumpf, der innere Richter verftuinmte vor Der ger 
weltigen Begierde. 

Sein nervigter Körper. in der Blüthe des Als, 
ters. reiste ihn zue Gewaltthat, in dem felten Organ 
konnte feine Kurcht auffomnıen. Auch weilte fein 
befchränfter Blick nur diesfeit des Grabes in dem 
Gebiete roher Begierden. Darum Fannte er feine 
Furcht vor dem Tode, — Diefe Schilderung et 
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ans felgenden Thatſachen herror. Nachdem 9... 
feinen KRadour, ſeinen Bekannzen, den Vater von 
5 Kindern gemordet hat, zeigt er etwa cine Stunde 
darauf ſeiner Sram die größte Ruye und Unbefans 
genbeit, er jpe:fer mit Begierde zu Mittag, zeige fi 
am Nachmittag heiter und vergnügt, ſchlaͤft ruhig, 
und ſorichten Den folgenden Lagen m:t anſcheinen⸗ 
der Verwunderung über die Verwegenheit und 
Schredi:chkeit der That. — Bel eine Stumpfheit 
des moraliihen Gefühle, welch eine thieriſche Roh⸗ 
heit fegt Died voraus! — 

Das Gericht finder nöthig, fib mit dem In⸗ 
gnijiten in fein Haus zu verfügen. — Ten Verbre⸗ 
ber ergreift Angit und Zittern beym Eintritt in fene 
Wohnung, er fieht fein armes ſchwangeres Weib, 
verlangt heftig nach feinen beyden unmündigen Kins 
dern, faßt hie in Thränen zerfließend in feine Arme, 
druckt sie feft an die Vaterbruſt, und will jie nicht 
wieder von fich laſſen. — Gleich darauf verlangt 
er dringend nach Eſſen, ungeachtet dics fein Bedürfs 
niß ein Paar Stunden vorher Hinlänglich befriedigt 
war. — Der Jafıincet der Liebe zu der Nachkom⸗ 
menfcbaft, auch dem Thiere eigen, that in B,..6' 
Seele dem Inſtinct zum Eſſen feinen Abbruh. — 

Ueblicher Eitte gemäß wurde B..., nachdem 


- er das Verbrechen befannt, in Eſſen und Trinken 


gut aehalten, dazu kamen Geſchenke von Perfonen, 
welche die Neunier in feinen Kerfer getrieben Hatte, 
fo daß ihm, wie auch fen während der Gefangen⸗ 
ſchaft gemäfteter Körper bewies, in dieſem Punct an 
nichts aebrah. Dennoch ließ er in eben der Stun: 
de, worin ihm das Todesurthel angefündigt war, 
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nt — — einen Pfannkuchen bitten — er habe 
eine gewaltige Begierde dazu. — In einer folchen ' 
Stunde an Befriedigung der Leckerhaftigkeit denken 
fönnen , läßt doch auf einen hohen Grad von Ges 
fühllojiafeıt und verwilderter Sinnlichfeit fchlieken. 
Ruhig hörte B... fein Zodesurthel, und. weder durch 
Blaͤſſe, noch durch eine veränderte Miene, zeigte 
er auch nur ne Anwandlung von Furcht; — ru⸗ 
big vernahm er den zu feiner Hinrichtung feftgeichs 
ten Tag; ruhig verfihlief er ſelbſt Die legte Nacht 
feines Lebens, und ging furchtlos aufs Schaffot ; 
nur das Zelfenherzen serweichende Gebet des Predis 
ger® P... mit ihm entpreßte fernen Augen e:nige 
Shränen, und erft dann, als er fich auf dem Geruͤ⸗ 
fe niederſtreckte, ſah man ihn blaß werden. Man 
muͤſſe ja doch einmal ſterben, foll er dem Kerkermei⸗ 
ſter gefagt haben, das Rädern ſey ein fchneller Ue⸗ 
bergang, und er wolle lieber ftceben, als lebenslang 
mit allgemeiner Schande vor jedermanns Augen in 
den Eifen arbeiten. So beherrfchte den B... die ro⸗ 
heſte, zuͤgelloſeſte Sinnlichkeit; Zurcht war ihm ein 
unbefanntes Gefühl, er dachte nicht an die Zukunft, 
das zeigt fehon die Verwegenheit dee That — er 
wußte nichts von Religion, veligiöfe Gefühle waren 
feinem Herzen fremd — — fo hatte feine rohe 
Begierde feinen Damm, der ihren Ausbruch verhins 
dert hätte. Schon einmal hatte er fih eine Pleine 
Entwendung zu Schulden gebracht, wie fonnte er 
auch das heilige Recht refpectiren ? lag doch fein mos 
raliſches Gefühl in ihm niedergedruͤckt und verhuͤllt 
durch rohe Sinntichfeit! Diefe zumal durch gutes 
Men und Trinken zu befriedigen, war das Ziel all 
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feines Dichtens und Trachtens. Cr fieht den-Boten 
mit dem ihm befannren Torniſter — er hatte jelbk 
wol Geld nah D... gebraht — da fällt’s ihm ein, . 
durch Beraubung defleiben ſich Geld zur Bezahlung 
feiner Schulden und Beförderung feines finnlichen 
Wohllebens zu verfchaffen. Gewohnt zu herrfchen, 
bejiegt die Begierde bald die ſchwache Vernunft — : 
Leidenſchaft des finnlichen Wohllebens reißt den res 
hen Menfchen zur Mordthat bin, 


DB... mar alfo ein grobfinnlider , roher 
Menſch, aber fein verhärteter abgefeimter Boͤſe⸗ 
wicht, Ruhig und aufmerffam hörte er den Pre: 
diger an, wenn ihn dieſer zu religiöten Ideen zu ers 
heben fuchte. Oft fand ihn der Prediger über die 
Größe feines Verbrechens erſchuͤttet. — Go wie 
DB... mögen viele aus der niedern Claſſe des Volks 
am Rande des Verbrechens wanken. — Auch an 
ihm finden wir den humanen Sag beftätigt: — es 
giebt mehr ſchwache, als böfe Menfhen; — ihre 
Erbtheil ift Traͤgheit; die meiften laſſen fich in ihren 
Handlungen von äußern Eindruͤcken, von thierifehen 
Degierden beftiimmen. Diefe Menfchen alle aber 
ftehen am Rande des Abgrunds, und es ift purer 
Zufall, wenn fie feine Verbrechen begehen. Der 
Zunder liegt bereit, e8 darf nur ein Funke hinein⸗ 
fallen, fo brennt die verzehrende Slamme empor. — 
Erziehung aller und Cultur entreißt die Menfchen dem 
Joch der rohen Sinnlichkeit, and macht fie mit dem 
Geſetz der Vernunft befannt, und ihm unterthan, 
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Bemerfungen 
eines. 
ungenannten Staatsmanns 
über 


die engliſche Gerichtsverfaſſung, 


u mit Anmerfungen 
von 


un I M. C. Sprengel. 





Dev diefer Dorftellung werde ich gewiß die gewoͤhn⸗ 


liche Meinung von der Vortrefflichkeit der engliſchen 
Juſtizverfaſſung beleidigen, indem ich ſolche fuͤr die 
mangelhafteſte erklaͤren muß. 


Da die Univerſitaͤten Orford und Sambridge 


feine Rechtegelehrten Hilden Ffoͤnnen, -fo müflen jun⸗ 


ge Leute, welche fich dieſer Wiſſenſchaft widmen wols 


lien, ihre Zuflucht zum Tempel umd. den verſchiede⸗ 
nen Inns in London nehmen, deren dort 14 ſind. 
Dieſen Namen führen Zundatisnen älterer Zeiten. 
zur Erlernung der Jurisprudenz, die aber fehr aus: 


geartet- find, . und mehr der Foem, ald dem erfien, 
Zwed nach beftehen, den Fall ausgenommen, wenn: 


jemand die Rechtswiſſenſchaft ernftlich treiben will, 
Er miethet ih fodann eine Wohnung in einem von. 
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diefen Collegien, Hört die Borleſungen der angeſtell⸗ 
ten Lehrer, ift bey den Disputationen und. andern 
münd:ihen Worträgen zugegen, fo wie bey den 
oͤff utlichen Schmäufen, welche in jedem Fahr gege: 
beu werden. Wer diefen Gefchäften eine beftimmte 
Zeit, die oft lange genug Dauert, obgelegen hat, \ 
erhält verichiedfie Gradus, mie auf den Univerfitäten. 
Zuerft wird er Barrilter, welcher Titel ihm Erlaubniß 
ertheilt, - al8 Advocat vor Gericht aufzutreten‘ oder 
Sergeant at Law (Serviens Legum). Die Anzahl 
dev Legtern ift auf 12 eingefchränft ; "fie Haben auch. 
- einen gewiſſen Rang, aber es ift nicht nöthig „zu 
den hohen Gerichtsſtellen den Titel eines Sergeant 'at 
Law erhalten zu haben. Gewöhnlich kommen die en 
liſchen Zuriften fo weit nicht, and es ift hinloͤnglich 
in einem diefer Inns ein-Logis zu bezahlen, und fich 
zuweilen bey den dortigen Verſammlungen einzufinz 
den. ‚Doc haben diefe Inns einen andern Nutzen. 
Jeder Advocat Hat ‚in-einem derfelben :fein Arbeits; 
zunmer, wo er feine Papiere verwahrt,, und feine 
Schreiber oder Gehuͤlfen Hefpäftigt; Die Partepen 
Haben‘ daher nicht nöfhig, ihren Nechtöfreund in 
dieſem oder jenem Winfel der Stadt. aufzufuchen, _ 
fie finden ihn dort oder in-Weftminfterhall ganz ger 
wiß, an welchem -Driefiö die Höchften Reichsgerich⸗ 
te verſammeln.“ Jenefind'; den Tempel ausgenom⸗ 
men, ſchlecht gebauet. "Der Tempel - liegt an der 
Themfe, und Hat einen drogen Umfang:'; Die Mits 
glieder oder Bewohner HrE Inns tragen -eine beföns 
dere Kleidung, wie die Studenten auf der englifchen 
Univerfitäten oder die Rechtsgelehrten überhaupt. 
So tragen die. Richter nach ihrem Wang. größere 


f) 
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oder kleinere Allongeperhefen. Doc viele fegen fols 
che nicht beitändıg auf, fondern tragen fie.nur bey: 
Amtsverrichtungen über ihre, gewöhnliche Friſur, 
ſelbſt daß der Zopf zu fehen iſt. Sie find uͤberdem 
‚vor Gericht ſchwarz gefleidet. Mur der Kanzler 
und die amölf- Oberrichter- tragen eine von den uͤbri⸗ 
gen abweichende Kleidung. Der Rod des erftern 
ift mit breiten goldenen Schleifen befett, im Winter 


tragen die Dberrichter ihren ſchwarzen Rod mik 


Hermelin verbrämt, im Herbft einen violerten mif 
breitem Taft aufgefchlagen, und im Oberhauſe ei- 
nen rothen Talar mit ponceaurothem Taft aufgeſchla⸗ 
" gen, und einen Capuchon von Feueille morte, Der 
perite Richter der Schatzkammer trägt uͤberdem eine 
goldene. Kette, auf den Schultern durch goldene 
Agraffen befeftiat. 
Beh den Berichten finden lange Bacanzen flatt, 


"und nach. Endigung derfelden‘erfcheinen Richter und . 


Adoocaten, : den Kanzler au. der Spike, in Wen⸗ 
minſterhall. — 
| Geſetze | 
Dieſe ſind fehr verwickelt und widerfprechend, 
weil fie aus einzelnen fehr alten Gefegen und den 
Parlamentöverordnungen neuerer Zeiten beftehen. 
Eriminalperbrechen werden in folgende Claſſen einge: 
theilt. r. Hoher und niederer Verrath (high and pet- 
ty Trealon), Verſchwoͤrung und Empörung gegen 
den Staat;; falſch Münzen 9), unnatuͤrlicher Mord, 
2) Doc nur für biej ni welche Gold und Silbeigeld 
a tejzentgen ,welche 99 
yverfaͤlſchen oder —8 en. Das Prägen oder Nach⸗ 


7, macen der englifchen Kupfermänge gehört nicht: zum 
2 DBerbregien diejer Art. Dader in vorigen Zeiten Kraͤ⸗ 


+‘ 
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wenn ein Kind feinen Bater, eine Krau ihren Mann 
eriblägt. Die Frau wird diefer Verbrechen wegen 
Härter als der Mann beſtraft. 2) Felony, Dahin 
werden alle andere Verbrechen gerechnet, die nicht 
zur erften Claſſe gehören. | | 
Manflaughter heißt jeder zufällige oder doch nicht 
vorher bedachte Todrfchlag, welcher nie am Leben 
beftraft wird. Der Adel hat in diefen Zällen noch 
das Vorrecht des Beneſit of Clergy ) das fonft aufs 





mer.oder Detailhändler, um mit ihren Kunden Fleine 
-Eummen berichtigen ji koͤnnen, ohne in Anfpruch ges 
nommen zu werden , fogcnannte Iradırs tokons, fleis 
ne kupferne willkuͤhrlich begeichnete Scheidemünge, in 
Amlauf brachten. uch noch gegenmärtig haben die 
Befiner der Bergwerfe, die Unternehmer der Kanäle 
und große Manutacturiften dergleichen Heine Scheide⸗ 
muͤnze, megen des fchlechten Gehaltes des ſo fehr vers 
fAlichten Küpfergeldes, zur Bezahrung ihrer Arbeiter 
in Bırmingbanı und auderswo in großer Menge auss 
muͤnzen laſſen. 


b) Das Benrficium Clerioi war eigentlich ein beſonde⸗ 
es Vorrecht ber Geißlichen, wodurch ſie bey Verbre⸗ 
chen von der gewoͤhnlichen Strafe befreyet, oder Aus 
Gerft gelinde befiraft wurden. Dies Seſctz warb unter 
Heinrich 1. im Anfange des zwölften Jahrhunderts ges 
geben, und wer vor Bericht Die Handſchrift des —9— 
-ters ober ein anderes Buch leſen konnte, ward fuͤr ei⸗ 
“nen Beiftlihen gehalten, unerachtet er nicht zu dieſem 
"Stande gehörte, und ward daher von den weltlichen 
Gerichten nicht befiraft. Wie aber fpÄterhiu das Leſen 
‚nicht bios im Beſitz der Geiftlichen blieb, fondern anz. 
dere vorzäglich nach Erfindung der Buchdruͤckerey aud) 
Bücher lafen, ſo verordnete Heinrich VAII., dab Laien, 
denen dies Wrivileginnm zu gute Fam, dennoch der 
Daumen der rechten Hand mit einem glähenden Eiien 
‚gebrannt werden folte. ‚Diesmward zwar durch na 
rige Verordnungen widerrufen, aber viele Rechtsgrlehr⸗ 
„Nte find der Meinung, daß ſolches deunsch fattjinde, 
Eduard VI. gab diefem al die größte Ausdehnung, 
. indem er biefe Nechtsmohlthat. auch jeden Lord bey 
gewiſſen Verbrechen zugeſtand, auch ſelbſt wenn fie 
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gehoben if. Lords werden blos mit einem Verwei⸗ 
fe beftraft, und ihnen mwird feın heißes Eiſen ın die 
Hand gedruͤckt, wie ſonſt bey dieſer Rechtswohl⸗ 
that uͤblich war. 
J Die Herzogin von Kinafton ward 1780. zwar 
der Bigamie uͤberwieſen, aber als Pairelle nach eis 
nem bloßen Verweiſe freigeſprochen. 
Die Frauen uͤberhaupt ſind ganz vom Manne 
abhaͤngig, und ſtehen unter ſeiner Vormundſchaft. 
Sie haben feine buͤrgerliche Reſponſabilitaͤt, dürfen 
keine Schulden bezahlen ſelbſt ſolche nicht, die fie 
vor der Ehe gemacht haben, ſo daß der Mann des⸗ 
wegen verhaftet werden kann. 


Berſchiedene Klaffen von Richtern. 


| Das Oberhaus unterſcheidet immer in der letz⸗ 

ten Inſtanz in Faͤllen, welche für daſſelbe gehören, 
Doc) giebt es eine Menge anderer, welche dahin gea 
rechnet werden, mie Anflagen der Lords, die, nur 
- von ihres Gleichen gerichtet werden fönnen. Es ikt 
aber fehr ſchwer, .einen Lord zu belangen, follte eg 
auch nur wegen der damit verfnüpften ungeheuren 
Koften feyn. Das Geſetz Scandalum magnatum be⸗ 
vollmaͤchtigte uͤberdem jeden Lord, uͤber die gering⸗ 
ſte Beleidigung Beſchwerde zu fuͤhren, die einem ſo 
privilegirten Stande zugefuͤgt worden. 

Der Kanzler iſt ohne alle Aſſiſtenten Richter in in 
verſchiedenen Fällen ſiricti Juris, auch bey mehrern 
andern Richter der Billigkeit. Sein Gericht foll die 
Strenge der Gefege mildern, er kann die Zeugen, 


nicht leſen Eonnten. S. Blackltones Comm. on tlıe 
Laws of England, B.1V, ch. a8. ©;365. ie. 
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die fonft oͤffentlich auftreten müflen und den Par 
teen vieles Geld Foften, ins Geheim verhören. 
Jedoch hat cr feine Real⸗, fondern nur Perfonals 
jurdiction. Die Minderjährigen, Blödfinnigen 
und Banquerouteurs ſtehen unter feiner Aufficht. 
Der Maſter of the Rolls oder Archivarius ift ihm 
nebit zwölf Kanzleyeäthen (Malters of Chancery) 
zugeordnet, die in feinem Namen geringe Streitigs 
keiten ſchlichten, und über Banquerotte entfcheiden, 
Letztere befhäfftigen eine Menge Perfonen, die zum 
Kanzlergeridit gehören, und greößtentheild von ihm 
ernannt werden. Sein Einfluß im Parlament, 
wo er Sprecher des Dberhaufes- ift, wird noch das 
duch vervielfältigt, Daß er. im Namen des Königs 
eine Menge‘ geiftlichee Pfründen vergiebt, die über 
20 L. Einnahme geben. 

Bon ihm wird das Parlament zufammenberu: . 
fen, er ertheilt die Befehle zu den neuen Parlas 
mentswahlen, und ernennt die Sherife in den Graf: 
ſchaften nebft allen Friedensrichtern. Keine: Par: 
famentsacte oder andere Verordnung hat gefegliche 
Kraft, als bis er folche befiegelt hat, indem er zus 
gleich Groffiegelbewahrer iſt. Der Kanzler kann 
fein Gericht halten, wo er will, gewoͤhnlich wählt 
er dazu einen-Saal in Weftniinfterhall. Hier ſitzt 
ev mit bededftem Haupt auf einer langen, fünf -Bis 
ſechs Stufen erhöhten Banf. Zur Seiten fteht fein 
Dintefaß, und er macht feine Bemerfungen auf eis 
nem ſchmalen Papierftreifen. Bey feinem Gerichte 
wird die in andern übliche Form nicht beobachtet. 

Noch gehört zu feinen Vorrechten, daß er wähs 
rend der gewöhnlichen Gerichtsferien . Gefangene, 
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die ſich auf die habeas corpus Xcte berufen, aus dee ur 


Daft befreyen kann. Diefe Acte, welche im Aus⸗ 
lande als ein großer Vorzug der engliſchen Nation 
berühmt iſt, verdient dieſe Lobrede nicht, vorzüge 
ih in ſolchen Ländern, wo das Uebel wegfällt, 
welches fie heiten fol. In England fann jeder Fries 
densrichter auf die eidliche Ausjage eines Zeugen, 
Der andere habe diefes oder jenes Verbrechen bes 


gangen, oder fen ihm eine beftimmte Summe ſchul⸗ 


dig, diefen fogleich arretiren laflen. Nur darf dies 
nicht im Haufe des Beflagten oder des Sonntagd 
gefchehen, welcher Tag ein wahres Ze für alle 
Schuldner if. Sonft ift für fie Fein anderer Aus⸗ 
weg, als zu bezahlen oder ins Gefängniß zu wan⸗ 
Dern. Bey uns kann Liefes nur in Wechfelfachen 
nach erhaltener Sentenz geſchehen, da Hingegen der 


Schuldner ın England allzuleicht feine Sreyheit vers ⸗ 


tieren fann. , Hat der Verhaftete Geld oder. Sreuns 


de, die ihn gegen Saution losſchaffen Fönnen, ſo 


wird er freylich der Haft entlaffeen. Allein, ‘was in 
Deutſchland allgemeines Recht ‚bey Berhaftungen 
it, kommt in England nur den Reichen zu flatten, 
oder denen, die Kredit haben, um einem Gefete 
auszumweichen, das vor der Unterfuchung die Execu⸗ 
tion vollficeft. Der Kanzler fann zwar auf Vor⸗ 
ftelung den Berhafteten aus den gewöhnlichen 
Gefängnifien in das Gefängniß der koͤnigl. Bank 
bringen laſſen, welches erträglicher als die uͤbri⸗ 
gen if. :Aber dafür muß man wenigftend 60 
Rthlr. bezahlen, und eben fo viel, wenn man 
fib auf die habeas corpus Acte beruft: Dies Ge: 
faͤngniß hat freylich Vorzüge von dep übrigen, wo 


‘ 


un. 


126. Bemerfungen e. ungenannten Staatsmanns 


die Argfien Verbrecher mit blos Aygeklagten und 
Schuldnern in einer Gefellfbaft find; allein man 
Kann auch viele Jahre in der koͤnigl. Bank figen, 


dort fein Gewerbe treiben, fchmaufen und hochleben, 


and feine Gläubiger nicht bezahlen. Vielmehr lebt 
der Schuldner häufig auf Koften des erftern, und 
wenn diefer verfäumt, Das Koftgeld Sonnabends 
vor Sonnenuntergang zu bezahlen, fo ift der Schuld: 
ner frey, und fann wegen dieſer Schuld nicht zum 
zweytenmale angehalten werden. ' 
Das Gefängni der koͤnigl. Bank ift ein großes 
Gebäude, mit einer fehr hohen Dauer umgeben. 
Es hat nur einen Eingang, und hier wohnt dee 
Stockmeiſter oder Auffeher deſſelben. Er fann den 
Gefangenen nach Belieben mehr oder weniger Frens 
heit erlauben, und muß mit feinem Vermögen für 
jeden Gefangenen haften. Sein Dientt ift fehr eins 
träglih;: aber unmöglid fann man ihm alle Spor⸗ 
telm nachrechnen, die er gefegmäßig einnimmt, oder 
von feinen Gefangenen erprekt. Zu feiner gefege 
mäßigen Einnahme gehört noch, daß außer dem 
Gefaängniſſe ein größer Plaz in Southamton alle 
Rechte feines Gefängniffes hat, wo man Reinen ars 
retiren darf, - Auf diefen Platz find viele Häufer ers 
bauet, welche von ſolchen Schuldnern bewohnt wers 
Den, die ſich der Verfolgung ihrer Gläubiger zu ent⸗ 
ziehen fuchen, wenn fie nur nicht in den Wocentas 
gen die Grenzen dieſes Plages überfchreiten , welches 
fie jedoch Sonntags: ohne: alle Gefahr thun-dürfen, 
Hier koͤnnen die Schuldner alle Gewerbe treiben, 
fi verheirathen, und mit ihren Samilien leben - 
Das Innere des Gefängnifies felber hat das Anfes 
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hen einer Fleinen Stadt. Hier fieht man. Kinder, 
Jungfern und Mädchen von allen Klaflen, und " 
‚Seauen, die ihre Männer beſichen, und fi auf 
Koften ihrer Gläubiger pflegen. Man Hat fogae 
Benfpiele, daß Liebe Arreftverfügungen veranftaftet 
hat, um den geliebten Gegenftand ungehindert fehen 
‚und fprechen zu Lönnen. Der Auffeher des Gefaͤng⸗ 
niffes beforgt alle Lebensmittel, und diefe find bey 
ihm nur um den Höchften Preiß zu haben. 


\ 3) Die außerordentlihe Commiſſion. | 


Es giebt Fälle, die aber nicht ale Rechtsge⸗ 
lehrte zu beftimmen willen, mo ‘die Partey, die ihre 
Klage bey der Königl. Banf oder dem Gericht dee 

. gemeinen Procefie angebracht Hat, ferner an beſon⸗ 
dere Commiſſarien appelliven Fann, die aus den Richs 
tern beyder vorhergenannten Gerichte und den Rich⸗ 

teen des Schagfammergerichtd beſteht. Der Kanz⸗ 
ler der Schatzkammer, welcher jetzt Hr. Pitt iſt, hat 
hier den Vorſitz. Doc iſt eigentlich dieſe Commiſ⸗ 
fion oder die Exchequer-Kammer von dem Schatz⸗ 
fammer = oder Exchequer=G&ericht verfchieden.. Die _ 
fen Ramen führt eine Neue Inftanz, an welche ich 
von den Gentenzen der drey Obergerichte appelliren 
Tann. Hat z. B. jemand einen Proceß bey dem 
Schatfammergericht verlohren, fo wendet er ſich an 
dic Exchequer:Xammer, welche aus den Richtern der 
Königlichen Bank und der gemeinen Procefle, dem 

Großkanzler und dem erſten Lord der Schagfammer 
befteht. In manchen Fällen wird auch die gemein⸗ 
ſchaftliche Berathſchlagung aller Oberrichter Eher 

wer: Kammer genannt. - 
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‘N 4) Die Koͤnigl. Bank. 

Dies Tribunal beſteht aus dem Lord Oberrich⸗ 

tee (Lord Chief Juſtice) and drey andern Oberrich⸗ 
tern. Vor ihnen gehoͤren alle Proceſſe zwiſchen dem 
Koͤnig und Privatperſonen, Zoll⸗ und andere Finanz⸗ 
beſchwerden ausgenommen. Bey dieſem Gerichts⸗ 
hof, ſo wie bey dem Gericht der gemeinen Proceſſe, 
kann man alle Klagen oder wichtige Streitſachen an⸗ 
bringen. Die vier Rıchter ſitzen ſaͤmmtlich auf einer 
zehn Stufen erhöhten Bank unter einem Baldachin, 
mit dem Großbritannifchen Wapen verfehen. . Sie 
eriheinen in ihren vorher beichriebenen Eeremoniens 
Ekleidern, und jeder hat einen Pult mit den gehoͤri⸗ 
gen Schreibmaterialien vor ſich ſtehen. An beyden 
Seiten ift in einer Erhöhung die Banf für die Ges 
ſchwornen. Vor ihnen, aber etwas niedriger, fteht 
eine große runde, grün bejchlagene Tafel, worauf 
Bücher liegen. An dieſer figen die Schreiber und 
Protocollfuͤhrer, die nach Belieben auß- und einge 
hen. Kin Eleines Gitter fcheidet den Tiſch vom 
übrigen Zimmer, das mit Bänfen angefüllt ift, auf 
welchen die Advocaten ihren Sig nehmen, die res 

Benthe.is nichts weiter thun, als die mündlichen Kla⸗ 

gen und Einreden anhören. _ 

5) Das Bericht der gemeinen Proceffe ift ganz 
wie das vorige eingerichtet. Hier werden vorzügs 
lich Privatſtreitigkeiten entfchieden. 

6) Gehoͤren für das Schatzkammergericht alle 
Den Fiſcus angehende Proceſſe. Es briteht aus dem 
Sanzler, der aber selten geaenmwärtia it, dem 
Baron der Schatzkammer, der gewöhnlich praͤſidirt, 
und welcher mit drey andern Richtern zu Den Ober⸗ 

richtern 
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richtern gehört. Da viele Beamten vor diefem Ges 
richt beeidige werden, fo gehören diefe Verpflistuns 
gen. befonders für den Curlitor Baron, der indeflen in 
dem Gerichte ſelber feinen Sig hat. 
7) Die zwölf Dberrichter.- n 
Aus dem Borgefagten erhellet, daß der Präs 
fident der 8. Bank mit feinen drey Rüthen, die Präs 
fidenten des Gerichts der gemeinen Proceſſe und der 
Schagfammer mit ihren drey Bepligen, jufaınmens 
genommen die Zahl der zwölf Richter ausmachen. 
Zwey von ihnen find gegenwärtig Lords, melches 
aber nicht. nothwendig iſt, da die ſaͤmmtlichen Rich⸗ 
tee fuͤr ihre Perfon den Lordstitei fuͤhren. Freylich 
iſt die Verwirrung in den engliſchen Gaſetzen ſehr 
groß, und das gerichtliche Verfahren aͤußerſt hatt. 
Indeſſen, diefe 12 Rihter verdienen ihrer perföntis 
ben Tugenden wegen Achtung, Es ſcheint, daß ſie 
durch ihre Wuͤrde, ihre große Gelehrſamkeit, durch 
männliche Beredtſaukeit und durchdachte Theorie dag 
Gleihgewicht des allgemeinen Beften wieder herftels 
ien wollen, das die theoretiſchen Rechtsprincipien 
zerfiört haben. Jetzt find fie vom Hofe unabhäns 
Sig , ſeitdem Georg III. ben Antritt feiner Regierung, 
ihnen ihre Würden auf Lebensz it verliehen hat, da 
fie fonft ihres Amts vom Hofe entfegt werden konn⸗ 
ten. Dob find fie, ihrer $ndependenz von der 
Krone unerachtet, eifrige Werthridiger Der koͤnigl. 
Ptaͤrogative. Sie fehen ein, daß vom Volk abhäns. 
gende Richter nur ein Ball find, melden Die unwiſ⸗ 
fende: Menae fteigen und fallen läßt. She Gehalt 
ift. ſehr anſehnlich, und man farm diefen für einen. 
Richter. auf 20,000, und für jeden Präfidenten auf 
‚ Archiv d. Criminalr. 2. 9b. 2. St. x 
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30.000 Rthlr. anfchlagen. Sehr oft haben fie die 
Würde eines Groffanzlers, wie vor furzem Lord 
Mansfield, verbeten, meil e8 lediglich vom Könige 
“ abhängt, diefen in feiner Würde zu laſſen, oder nicht. 
Die zwoͤlf Oberrichter Haben Sig im Oberhauſe, aber 
nur, um den Pairs ihe Qutachten mitzutheifen, nicht 
aber, um zu ftimmen. 

8) Die beyden Oberrichter in Wales ftehen mit 
diefem Lande im gleichen Verhaͤltniß, wie die zwölf 
englifhen mit dieſem Reiche, 

9) Den Gefegen nad find die Geſchwornen die 
eigentlichen Richter, welche das Urtheil fällen, da 
hingegen die eigentlichen Richter nur unterſuchen 
und die Sachen vortragen. Die Geſchwornen beſte⸗ 
hen aus der großen Jury von 17 Perſonen. Sie 
entſcheiden auf das Geſuch des Friedensrichters, ob 
‚ die angeklagte Perſon von der Petty Jury ſoll ges 
richtet werden oder nicht. Bey ihnen entfcheidet die 
PNuralität, und man kann ihren Ausſpruch als ein 
Decret anfehen, daß von der Generalinguifition zur 
fpeciellen gefchritten werden könne. In den Graf: 
fchaften verfammelt fi) die Grand Jury. alle drey 
nat, in London aber alle 6 Wochen, ehe die Sitzun⸗ 
gen in Oldbayly ihren Anfang nehmen, _ 

Die Fleinen Geſchwornen (Petty Jury) beftehen. 
aus 12 Perfonen, von denen einer Foreman heißt, und, 
im Namen der übrigen ihre Entfcheidung vorträgt. 
Um loszuſprechen oder zu verdammen, werden .eins; 
heilige Stimmen erfordert, der Bellagte kann von 
24 Geſchwornen die Hälfte vermerfen. Sie mäflen: 
übrigens feines Gleichen feyn, daher..ein Kreimder. 
verlangen Fann, daß von den ihn richtenden zwoͤtf 
Geſchwornen ſechs Fremde Keya wſgen. J 
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In der Theorie ſcheint dieſes alles ſehr herrlich, | 


aber wenn man bedenft, daß mohlhabende Leute 
ſich nicht leicht bequemen; Geſchworne zu werden, 
und Daß andere von geringen Kenntniffen und Vers 
mögen ſich zu diefen Stellen drängen, wegen der das 
mit verbundenen Emolumente, und mit welcher ges 
ringen Scyerlichfeit die Geſchwornen vereidigt, wie 
wenig oder felten fie von den Beklagten verworfen 
‚werden, und daß das Vertrauen auf die Geſchwor⸗ 
nen größtentheils auf Vorurtheilen. beruht, fo findet 
die kalte, unparteyifche Vernunft bey diefem gericht 


lichen Berfahren die geruͤhmten Vortheile nicht. Oft ' 


fieht der Beklagte die Gefhmwornen zum erftenmal, 
die über fein Schickſal, fein Leben, entfcheiden“ fol- 
len. In der Londner DId Bayly, mo die Menge 
der Eriminalfälle es nöthig macht, die Geſchwornen 
zu verändern, werden fie mit wenigern Ceremonien, 
als ein Soldatenpoften, abgeloͤſt. Der Fall ift, dort 
nicht felten, daß eine Jury über 10 Perfonen urtheilt, 
ehe eine andere ihren Pla einnimmt, Obgleich die 
Geſchwornen fchon feit Kahrhunderten in den Ge: 
richten entfcheiden, fo mar doch die Frage immer 
- ftteitig, ob fie"über queſtiones juris oder blo6 facti' 
netheilen Fönnen. Die Rechtögelehrten leugneten, 
daß fie über das erftere urtheilen koͤnnten, da hins 
gegen ihnen das Volk und defien Anhänger beydes 
einräumten. Mitten unter diefem Schwanfen ward 
die Juſtiz über Hundert Fahre adminiftriet, bis ends 


lich vor einiger Zeit das Parlament nach langen Des 


batten entfchieden hat, daß den Geſchwornen beydes 

zuftehe. ı Ich überlaffe es der Entfcheidung eines je⸗ 

den, ob Leute über verwicelte Faͤlle entſcheiden koͤn⸗ 
2 
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nen, die außer ihrer Faſſungskraft liegen, da fie 
nicht den vermickelten Gang und die Widerſpruͤche 
der enalifhen Geſetze kennen, "in einem Lande, wo 
die dedaliſche Laft der Ehifane ſo manchen unterdrüdt, 
und Rechtsgelehrte veracbeng ihr ganzes Leben ans 
wenden, um aus diefem Labyrinth zu enfommen, 
‚nnd wo bloße Handmwerfer, ofr ſchlechte Kerle, in 
den allerintricateften Sachen ein Uerheil fällen. 





Der Verfolg kuͤnftig. 
J | IX Zr 
' | u Never u 
die Nothmwendigfeit, | 
den 


Defenfor zu einer Unterredung- 
mit dem Jnquifiten 
anzubalten. 





Es fonnte zwar zu feiner Zeit verfannt werden, 
wie nothwendig es fen, dem Defenfor eine Unter: 
redung mit dem Angefhuldigten zu verftatten, 
und es haben daher auch Die Rechtögelehrten mehrs 
mals die Frage aufgeworfen und abgehandelt: ob 
und inwiefern der Defenfor oder der Angefchuldigte, 
wenn einer von beyden es verlangte, darauf zu bes 
ftehen, berechtiget wären? Aber der Preußifchen Ges - 
feßgebung blieb e8, meines Wiſſens, vorbehalten, ' 
diefe Unterredung als einen norhmwendigen Theil der 
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Vertheidigung des Angeſchuldigten nicht blos zu vers 
flatten, fondern vorſuſchreiben. Zwar hatte 
fhon Heil *) die Nochmwendigfeit einer foldhen Un: 
terredung gezeigt, und verfchiedene Sriminalordnuns 
gen *) haben fie mit unter den erlaubten Vertheidi« 
. gungsmitteln aufgeführt. Aber fo viel ich weiß, 
wurde fie zuerft ın den koͤnigl. Preußiſchen Landen 
durch die Verordnung vom 18ten Nov. 1756. °) 
als nothwendig zur Vorfchrift gemadt, und zwar 
mit den Worten: „Die Defenfores follten angehal⸗ 
„ten werden, fich vor Anfertigung ihrer Schriften 
„mit den Defendendo gehörig zu befprechen, und 
„solche nicht blos aus den Acten und den .darin vor⸗ 
„tommenden Umftänden abzufaflen. 

Es fällt auch in die Augen, daß diefe Unterres 
dung das nuͤtzlichſte und zweckmaͤßigſte Geſchaͤfft ift, 
welches bey der Vertheidigung des Angefchuldigten 
in Betrachtung fommt. Denn, wird die Vertheis 
digungsfchrift blos aus den Criminalacten, fo wie 
fie da liegen, gejogen, fo wird fie feltemeinen we⸗ 
fenti:;chen Nugen leiſten. Der Bertheidiger fann 
alsdenn nichts meiter thun, als daß cr die Fehler 
bey der Form der Unterfuhung bemerft, und die 
dem Angefchuldigten zu Statten Foınmenden Gründe 
zufammenfaßt. Aber alles diefes gehört auch zu’ 
den Pflihten des Richters, und in fanden, wo die 


9 In feinem Judex et Defenlor etc. Cap. 3. $ 25. 


by) z. B. die Kaiferl. Joſephiniſche veinl. Halsgerichts⸗ 
ordnung, Art. 12. und Die Preuß. Criminalordn. von 
1717. Cap.6 $.5. on 
c) Novum Corpu⸗ Conllitut. Pruffico- Brandenburgen- » 
fium, 'Tom;s. N, rei. Col. 186. 187. 
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Criminalgerichte wie im Preuß ſchen beſchaffen find, 


pflegt die Defenſionsſchrift als eine bloße Foͤrmlich⸗ 

keit betrachtet zu werden, weil ſie ſelten etwas ent⸗ 

Hält, worauf der Richter nicht von ſelbſt feine Auf⸗ 
merffamfeit gerichtet haben würde, 

Eine ganz andere Geitalt gewinnt die Vertheis 
digung des Angefkuldigeen, wenn fie zur mahren 
und nüglichen Eontrofe des unterfuchenden Richters 
wird, 

Aus dem, was ſchon Heil angeführt hat, er- 
giebt- ſich, wie leicht e& dem Inquirenten wird, feis 
nem gefegmwidrigen Verfahren einen Schein der Ges . 
fegmäßigfeit zu geben, wenn der Angefhuldigte nicht 
Gelegenheit erhält, mit feinem Bertheidiger Ruͤck⸗ 
ſprache zu halten. 
ch übergehe bier die Frage: Ob die Unterres 
Dung nicht ın Abmefenheit des unterfuchenden Rich⸗ 
terd gehalten werden follte, damit defien Anwefens 
heit den Angefchuldigten nicht hindere, den wahren, 
Verlauf der Sache feinem Vertheidiger zu erzählen ? 
Sch fege fogar den Kall voraus, daß dem Inquiſi⸗ 
gen eine ganz freye Unterredung mit dem Defenfor 
nicht geftattet werde; und dennoch laͤßt ſich die Nuͤtz⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit einer folhen Unterres 
dung nicht verfennen. 

Denn fie Außert ihre Wirkung fhon während 
des ganzen Verfahrens, weil der Inquirent nicht 
wiſſen fann, was der Inquiſit bey. feiner Unterre 
dung mit Dem Defenfor erzählen, oder diefer ihm abs 
fragen werde. | 

Sie ift aber auch an und für fich felbft betrach⸗ 
tet von großem Nugen. So groß auch die Scheu 


— 
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des Inquiliten vor dem Inquirenten feyn. mag, fo 
wird ihm doch die Gegenwart einer zu feiner Vers 
theidigung beftimmten Perfon Much einflößen, be⸗ 
fonders wenn dieje, ihrer Pflibt gemäß, ihm zu er⸗ 
kennen giebt, daß er freymüthig die Drangfale, 
welche er etwa vom Gericht erlitten habe, anzeigen, 
und Öffentlichen. Echug von Seiten derjenigen erwar⸗ 
ten koͤnne, welchen der Inquirent als feinen‘ Vor⸗ 
gefegten unterworfen if. Einſichtsvolle Inquiren⸗ 
ten fommen dieſer ihnen vielleicht unangenehmen 
Meußerung des Defenfors zu ihrer eigenen Ehre da⸗ 
durch zuvor, daß fie dem Inquiſiten felbft eröffnen: 
fie Hätten feine Macht über ihn, welche ihnen nicht 
dutch die Gefege wäre eingeräumt worden, und Dies - 
fe hätten dafür gejorgt, Daß immer eine Obrigkeit 
- der andern untergeordnet wäre, und daß jedem Uns 
terthan ſchickliche Mittel berſtattet wuͤrden, ſeine 
Rechte auch gegen feine unmittelbaren Vorgeſetzten 
wahrzunehmen. Hierunter gehöre nun die Zuords 
nung eines Defenſors, welcher die Pflicht habe, das, 
was zum Beften des Inquifiten dient, ohne Mens 
ſchenfurcht und Anfchen der Perfon zu beobachten, 
und cr fönne daher ohne SZurcht vor ihm, dem In⸗ 
quirenten, frey die Wahrheit fagen, und igt fey die 
Zeit, wo cr dazu aufgefordert werde. 

Ich habe felbit mehrmals ald Defenfor ſolchen 
-Unterredungen beygewohnt, und habe Selegenheit 
genug gehabt, zu bemerfen, wie getröftet fi das 
durch der Inquiſit befand, und mie freymüthig er, 
und .oft mit Unbeicbeidenheit, feine Bemerkungen 
über das Verfahren des Richters machte, und es 
fällt auch dem Defenfor nicht ſchwer, den Inquiſi⸗ 
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ten zur Sprace zu bringen. Dieſer, welcher ſchon 
lange Zeit nıcht Gelegenheit gehabt. hat, mit ans 
dern Perſonen, als mit den Richtern und Gefan- 
genwärtern zu ſprechen, nähert ſich gemöhnlich dem 
Defenfor mit vollem Zutrauen. Nur, bemerke ich's 
im Vorbeygehen, muß der Defenfor, wenn die Uns 
terredung wirklich nüglich werden fol, nicht mit 
einzelnen Kragen den Anfang machen, und am me 
nigften ſich Suggeſtivfragen erlauben. Denn dies 
thut eine ganz entgegengefegte Wirfung. Der In⸗ 
quirent bedient fid nemlich alsdenn feines Rechts, 
vermeift dem Defenfor fein unfchicliches Benehmen, 
und erregt eben dadurch bey dem Inquiſiten die 
Meynung, daß der Defenfor von ihm abhängig fey, 
‚ und eben daduch, mit Freymuͤthigkeit feine Vers 
‚theidigung zu führen, verhindert werde. Die 
ſchicklichſte Frage des Defenfors iſt: Wie Inquiſit 
in den gegenwärtigen ungluͤcklichen Zuſtand gerathen 
ſey? Dieſe Frage führt ſodann auf eine natürliche 
Weiſe die Geſchichtserzaͤhlung herbey, und ſo groß 
auch die Furcht ſeyn mag, welche der Inquiſit vor 
dem Inquirenten hat, ſo kann ſie doch den Inqui— 
fiten nicht hindern, bey einer freyen Erzählung des 
Herganges der Sache, au ohne feine Abficht, die 
Unrichtigfeit der einzelnen richterlichen Vermerke zu 
erfennen zu geben, weil der Inquiſit meiftentheils 
felbft nicht weiß, mie einer oder der andere Umfidnd 
zum Protocol gebracht worden, und es mwird Nur 
_ wenig Aufmerkſamkeit auf Seiten des Defenford ers 
fordert, um daraus abzunehmen, wie fehr oder mes 
nig millführlich oder genau der Inquirent bey der 
Aufnahme der Protocolle oder des Sperialverhörs. 


‚verfahren habe. 
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Hieraus ergiebt fih aber auch, welches die 
befte Zeit zu Liefer Untereedung ſey. Nemlich die: 
jenige, wo der Defenfor die Unterfuhungäncten 
Ichon gelefen, und fib den Plan zu feiner Defen: 
ſionsſchrift entworfen hat. Wenn ader auch dieſer 
Zeitpinet nit ganz genau follte beobachtet ſeyn, fo 
wird Doch die freye Erzählung des Anzeſchuldigten 
dem Defenfor Gelegenheit genug geben, feine jegige 
Ausfage mit der in den Acten befindlichen zu ver: 
gleihen, und allenfalls auf eine andermeitige Unter: 
redung mit Anführung der Gründe dazu anzutrogen. 
So viel iſt wenigſtens gewiß, daß dem Inquiſiten 
dadurch Gelegenheit verſchafft wird, ſeine Rechte 
wahrzunehmen, und man ſollte es daher nicht von 
der Bequemlichkeit und Unachtfamfeit des Defenſors 
abhängen laſſen, ob eine Unterredung zwiſchen ihm 
und Lem. Angefchuldigten gehalten werden fol, 
oder nicht. 

Der größte Theil der Advecaten und Juſtiz⸗ 
comm ſſarlen wendet auf das Geſchaͤfft der Verthei⸗ 
digung die erforderliche Sorgfalt nicht. Man muß 
ſie dazu noͤthigen, indem man ſie zur Unterredung 
mit dem Inquiſiten anhält, deſſen bloßer Anblick 
das Intereſſe an ihm in den meiſten Faͤllen vermeh⸗ 
ren wird. 

Hierauf ſollten alſo auch die Juriſtenfacultoͤten, 
Richter und Schoͤppenſtuͤhle mehr Aufmerkſamkeit 
wenden. Ah weiß wohl, daß fie das Criminal: 
verfahren ‚wegen Mangel an diefer Unterredung 
nicht als unförmlich verwerfen fünnen, menn die 
Lkandesgeſetze nicht, mie im Preußifchen, fie noth: 
wendig erfordern; aber ich weiß auch, daß jeder 
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Criminalrichter, und alſo auch die Juriſtenfacultaͤten 
und Schoͤppenſtuͤhle, alles, was zur Vertheidigung 
des Inquiſiten dient, von Amtswegen wahrnehmen 
muͤſſen. Wenn daher auch das Verfahren wegen. 

. Mangel! der Unterredung mit dem Defenfor nicht 
ale nichtig aufacehoben werden fann, fo wird doch 
dieſem Mangel leicht abgeholfen werden Fönnen, 
wenn 3. B. verordnet wird, daß die Publication des 
 Definitiverfenntniffed in Gegenwart des Defenfors 
gefhehen, oder daß felbiges nicht vollzogen werden 
folle, ehe nibt dem Angefchuldigten eine Untertedung 
mit dem Defenfor geftattet worden, 

- Da von diefer Zörmfichfeit die Sicherheit der 
Unfhuld abhängt, fo ift es die Pflihr jedes Men- 
ſchenfreundes, fo viel an ihm liegt, zu der Beob⸗ 
achtung derfelben mitzumirfen, und die Herausgeber 
: Des Archivs find bereit, Anzeigen anzunehmen ‚: wel: 
che fih auf den Eifer, dieſe nützliche Zörmlichfeit zu 
befördern, oder auf den Mangel derfelden beziehen. 
Befonders aber wünfcht man, daß die Gefeggeber 
auch in diefem Stuͤcke dem Benfpiele Preußens fol⸗ 

gen möchten. 


E. d. Klein, 
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Veber den 


Unterſchied zwiſchen Ahndung und Rache. 


\ 


Das Wort Ahndung pflegt Hauptfählih in 
zweyerley Bedeutung genommen zu werden. Theile 
bedeutet es die Dunkle Borempfindung von etwas 
Künftigem, befonders wenn diefes ein Uebel iftz 
theils wird es gebraucht, um die thätige Er» 
weifung des Miffallens an einer ge: 
wiffen Handlung dadurh anzudeuten. 
In bepder Rücficht bezeichnet es die Thätigfeit des 
Gemuͤths, welches eben im Begriff ift, in die That 
überzugehen. Aber es feheint nicht, daß dabey eine 
deutliche Borftellung der Antriebe zum Handeln ges 
dacht werden Fünnen ; vielmehr deutet dieſes Wort 
auf etwas, das ohne deutliche VBorftellung gleichfam 

. aus dem Innerſten unferer Seele gefchöpft wird, 

Zu meinem Zwede gehört es ist, mich haupt⸗ 
fächlich mit der Ahndung zu befchäfftigen, infofern- 
fie eben fo viel ald Strafe zu bedeuten ſcheint. " 

Jede böfe Handlung erregt unfern Unwillen, 
ohne Ruͤckſicht auf die Beziehung, in welcer ihre 
Wirfung auf ung ſteht. Dobey bleibt ed unent: 
fbieden, ob diefe böfe Wirfung auf unfern Zuftand 
ganz und gar feinen Einfluß habe, oder ob wir ung 
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dieſen Zuſtand nur dunkel vorſtellen. Es ſey nun 
aber die dunkle Empfindung einer allgemeinen Ber: 
wandtidaft unter den vernünftigen und empfinden: 
den Werten, oder es fey die Vorempfindung des mit: 
teldaren Einfluffes, weichen die böfe Wirfung auch 
auf uns haben werde; fo ift doch in beyden Sällen 
das Intereſſe gewiß, welches wir dabey haben, daß 
dieſe Wirkung nicht erfolgt feyn mödte, und mel: 
ches in uns den Wunfch Hervorbringt, daß ähnliche 
Handlungen bintertreiden werden möchten. Im⸗ 
mer bejidht fin: die Ahndung auf ein unangenehmes 
Gefühl, deflen wir uns Dadurch, daß wir die Ahn: 
Dungen vornehmen, entfchlagen wollen, und wel: 
chem wir dadurch Luft machen, daß wir unfer Miß: 
fallen an der boͤſen Wirfung thätig zu erfennen 
geben. Ä 
Mit der Ahndung ift die Rache nicht zu ver⸗ 
wechſeln, ob jie gleich jehr nahe damit verwandt ift. 

Die Ahndung ift eıne Folge des Rechtsgefuͤhls, 
und wenn gleid damit die Vorempfindung des 
Uebels verbunden ift, welches Daraus auch für ung 
entftehen koͤnnte, wenn Handlungen diefer Art un⸗ 
geahnder bleiden, fo bleibt fie Doch immer von der 
Race verfchieden, melde die durch den Andern 
hervorgebradhte unangenehme Empfindung 
duch die Freude über die ihm dagegen 
verurfadten unangenehmen Empfins 
dungen compenfiren will, 
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I. 


Fortſetzung der Bemerkungen eines ungenanuten 
Staatsmannes 


uͤber die Engliſche Gerichtsverfaſſung, 


mit Anmerkungen 


von 


M. ©. Sprengel, 


Geletzt auch, der Richter leitete durch ſeinen Vor⸗ 
trag oder feine Darſtellung dee Sache das Urtheil 
der Geſchwornen, und berichtigte auf dieſe Werfe ihre 
arobe Unwifienheit, fo fommt doch bey.dem gewoͤhn⸗ 
lichen Verfahren alles auf die Meinung eines einzi⸗ 
gen an, weil alle zwölf Geſchworne jufammengenoms 
men in ihrem Urtheil einmüthig übereinfimmen müfz . 
fen. Bey uns hingegen wırd der fteeitige Punct oder 
die erhobene Klage in drey verfhiedenen Gerichts⸗ 
höfen in kurzer Zeit und mit wenigen Koften abges 
macht. Die Richter haben ſich zu ihrem: Umte durch 
Rechtskenntniß gebildet, ‚und Fennen die. Partegen 
. rain d. Griminals, 2:@d, 3. Gt. a 


- 
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nit. Kine jede Sache wird fchriftlih vorgetragen, 
von mehreren indgeheim geprüft: und beurtheilt, fo 
daß die Parteyen nicht erfahren, von wem oder auf 
welche Art ihr Proceß verhandelt worden, damit 
Haß, Furcht oder Interefle auf die Entfcheidung kei⸗ 
‚nen Einfluß haben. Wird män ein folches Verfahs 
ren nicht dem Urtheil der Geſchwornen “vorziehen, 
wo Advocaten flundenlang ein elendes Gemwäfch aus⸗ 
dehnen, wo der Richter zwar mit feinen Kenntniffen, 
feiner Unparteylichkeit und Wahrheitsliebe den Gang 
der Unterfuchung leitet, und die bauptmomente aus⸗ 
hebt, über welche entfchieden werden foll, wo aber 
Dennoch zwrlf Unwiſſende das Refultat der lichtvoll⸗ 
ften Darftellung verwirren, und entweder nah Bor: 
urtheilen, oder mit Unverftand entfcheiden ’ 


10) Die Cireuits oder herumreifenden Gerichte. 
Dben ift bereits bemerft worden, daß in ganz Eings 
Sand nur zwölf Oberrichter find, die in allen Eivils 
und Eriminalprocefien durch das ganze Königreich 
entfheiden. Um dieſe Pflicht zu erfüllen, . durchrel⸗ 
ſen fie ganz England zweymal im Jahr *), und ver 
weilen in einer jeden beträchtlichen Stadt ihres Be 
zirks, die zum Beften des Publicums in den Staates 


, 


N 





| Das ganze Königreich ift, mit Ausſchluß der Graffchafs 
22 Riddirfer und Chefter und des Landes Wales, weldie 
entweder ihre eigene Gerichte, oder befondere berumreis 
fende Richter haben, in 6 Cireuits getbeilt, zu welchen - 
bald ſechs, bald acht Graffchaften gehören. Nemlich 

ri ‚Home Eireuit, dazu geboren fünf ſuͤdoͤſtliche Brafs 
ſchaften. 2) Norfolk Tircuit. 8 Orford. 4) Midland, 
Der weſtliche, 6) der nördliche. Zu dieſem letztern ger 

d Be Durbam, Nordhumberland, -Wermoreiem 
. . , a. : Karre 5 . 


über die-Englifche Gerichtsverfaffung. " * | 


falendern angezeigt wird. Hier wird auch der Tag 

angegeben, wenn die Oberrichter in dieſem oder jenem 
Ort eintreffen. Zwey derfelben reifen, immer mit: 
einander, und’ vertheilen alle fireitige Fälle unter 
ſich, fo daß ſich gemöhntich einer von ihnen mit Civil⸗ 
und der andere mit Sriminalfadhen beſchaͤfftigt, und‘ 
jeder beſonders in verfchiedenen Saͤlen feine Sigungen 

Hält. Diefe dauern an jedem Drte hoͤchſtens zwey 

oder drey Tage, ‚ungeachtet darin alles abgemacht 
wird, mas fih in ſecs Monaten gefammelt hat. Auch 
hier geht viele Zeit Duech Gegeareden der Advocaten 

verfohren, im Ganzen aber ift das Verhoͤr furz, und: 
Der Proceß noch Fürzer. Bon der andern Seite bes 

trachtet, iſt das Verfahren langmwierig; denn wenn . 
jemand bald nach dem Fruͤhlingstermin eingezogen ifl, 
fo bleibt er bis zum nächften Quartalgericht gefangen. - 
Entfcheiden diefe, welche alle Bierteljahre gehalten. 
werden, daß die Unterfuchung angefangen merden 

müfle, fo bleibt der Gefangene no drey Monate - 
oder bis zum Herbft in Arreſt. Um Ddiefe Zeit finden 

fi die herumreifenden Dberrichter ein, welche nad. 
einem Verhoͤr von einer Biertelftunde in fünf Minus 

ten die ftreitigen Puncte, oder Schuld und Unfchuld 

des Beklagten ausheben, und in einer Minute erfolgt 

die Eentenz der Gefchwornen. Diefe fpricht ihn ent- 

weder frey , oder entfcheider, ohne weitere Appellas 

tion, über das Leben oder Vermögen des Beklagten. 

Eben fo dauern Eivilprocefie ein halbes Jahr, ohne 
daß folche einen Schritt weiter rüden, oder die Pars 

teyen Öfter als dreymal vor Gericht erſcheinen. Diefe 

Reifen der Richter find ein mahres Volksfeſt, und 

die Einwohner. der ganzen Gegend find während Ver 

| 92 
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‚Sigungen in Bewegung. Die Oberrichter ſelbſt has: 
ben während diefer Zeit Arbeit genug, indem fie von 
- Morgen bis zum Abend, die Mittagsmahlzeit aus⸗ 
genommen, Gericht halten. Die Advocaten theilen 
ſich auf gleiche Art in die Provinzen des Reiche, 
nachdem fie in diefen mehr oder weniger Einfluß oder 
Rarlamentsinterefie haben. Denn da, wie bereits 
geſagt .worden, mährend diefer Gerichtifigungen 
ein großer Zufammenfluß von Menfchen ift, fo neh: 
men fie Selegenheit, für ihre Klienten Stimmen zu 
' fammien, vorzüglich wenn etwa um diefe Zeit neue 
Parlamentöglieder von den Graffchaften oder den 
Städten gewählt werden müflen. 


11) In jeder englifhen Grafſchaft befinden ſich 
folgende Stellen, deten Inhaber Policy und Ger 
eechtigfeit verwalten. 

Die vornehmfte befleider der Lord tieutenant, 
weiches gewöhnlich ein Englifcher Lord if. Er ift 
Befehlshaber der Landmiliz * , vergiebt die Dfficiers 
ſtellen bey derfelben, und hat großen Einfluß auf die 





9) Außer ben regulairen Lruppen hat England eine Lands 
wife zu welcher eine jede Grafſchaft die Mannfchaft nach 
der Größe ihrer Benölferung ftellt. Nach der neuen Mis 

lizaete von 1786. muͤſſen alle Dfficiere in ihrer Graffchaft 
entweder angefeflen ſeyn, oder ein beflimmtes Vermögen 
beiigen. Jeder Einwohner, der nicht zum Adel oder zur 
Geiftlichfeit gebört, der nicht drey Kinder hat oder über 
50 Jahre alt ift, muß fünf Jahre dienen, oder einen Ans 
dern für fich ftellen. Die Landmiliz dient eigentlich zur 
Beſchuͤtzung von England, und hat bisher nie außer defr -. 
fen Grenzen Kriegsdienfte geleiftet. Zum erftenmale ward 
m vorigen Jahre ein Corps aus der Miliz zufammenges 
zogen und nach Irland geſchickt, die dortigen Rebellen zu 
ändigen. England und Wales ftellen zu diefer Landmiliz 
89,840. Gemeine. . . 


über die Englifche Gerichtsverfaſſung. 5 


Parlamentswahlen. Im Ganzen if diefe Würde 
mehr eine Stelle, womit blos Rang und Anfehen 
verknüpft ift, und der Lordlieutenant muß eigentlich 
die Honneurs in feiner Graffchaft machen. | 
Der Hoc :Sherif wird jährlich vom Könige in 
allen Grafſchaften ernannt, aufer in Weftmoreland, 
wo der Prinz von Wales diefe Stelle vergiebt *), 
oder ın London, wo zwey Sherifs find, die aus den 
Sliedern des Magiftrats erwählt.werden., In feiner 


Grafſchaft führt er die Oberaufſicht über Rechtspflege 
und Policey, er erequirt alle Sentenzen, ift bep als 


len öffentlichen Beftrafungen „ fo wie bey. den Ges 
richtsfigungen, gegenwärtig, und trägt Öffentlich als 
Zeichen feiner Würde einen weißen Stab. Er bes 
wacht unterftügt die herumreifenden Richter bey ihren 
Amtsverrichtungen, entfcheidet in Streitigfeiten, ‘die 
nicht zwey Pfund Sterling betragen, und hat wegen 
feiner Stelle den Rang felbft über dem Adel feiner 
Grafſchaft. Doc ift diefer Vorrang mehr feheindar 
als wirflih. Es merden dazu nur -fehr -reiche Leute 


gewählt, welche die großen mit diefer Würde vers 


Enüpften Ausgaben beftreiten fönnen, und überdem 
nimmt man es mit ihren Borrechten nicht gar zu ges 
nau. est ift es ziemlich gemöhnlich, daß die foges 


! 


nannten indifchen Nabobs, oder Leute, welche dort 


‚ein großes Vermögen erworben haben, fich um. diejes 
Amt bewerben, um Anfehen in ihrem Baterlande 
and Zutritt zu den beften Sefellfchaften zu erlangen. 





*) In diefer Erafichaft iſt der Graf von Thanet erblicher 
berif, da in den übrigen der König jährlich diefe Wuͤrde 
vergiebt , der Prinz von’ Wales hat aber ald Herzog von 
Cornwall das Recht, den Sherif von Cornwall zu eimennen. 
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Zu ihren wichtigften Vorrechten gehärt das fogenannte 
-Polfe Comitatus, oder die Macht, bey Auflauf oder 
bürgerlichen Unruhen alle Manneperfonen über funf: 
sehn Jahre, Lords und Beiftlihe ausgenommen, 
ſelbſt in Maſſe aufzubieten, und mit dieſen Bewaffs 
neten die Unruhen und Empdrungen zu.-dämpfen. 
Ich will Hier nichts vom Unterfherif und den gerins 
gern Gerihtss und Policegdienern anführen, die 
mancherley Berrichtungen, unter andern Aufficht über 
"die Befängniffe, haben, fondern führe nur noch von 
den großen Ausgaben der Sherifs an, daß dieſe in 
" London jährlich’ 3000 Pf. St. betragen, daher. nur 
reiche Leute ein ſolches Amt befleiden können. 

Der Eoroner war fonft eine Perfon von geb: 
‚Berm Anfehen, als gegenwärtig, weil diefes Amt 
jegt nur von geringen Leuten verwaltet, oder wegen. 
der damit verbundenen Accıdentien gefuzht wird. In 
jeder Grafſchaft find gewöhnlich vier Coroners, doch 
ift ihre Zahl bald größer, bald geringer. Ihr Amt 
beſteht darin, daß fie, wenn jemand plöglich ftirbt 
oder entleibt ift, an Drt und Stelle die Todedart uns 
terſuchen, und die etwanigen Thäter zur Haft brins 
gen, wenn wirklicher Mord verübt worden. Die 
Griedensrichter Haben den größten Einfluß auf die 
:&nglifche Rechtspflege und Erhaltung der öffentlichen 
Ruhe.“ Es ift daher traurig, daß man fo wenig 
Sorgfalt bey ihrer Beftellung beobachtet, denn da 
dieſe Stellen nichts einbringen, fo werden fie von 
unpermögenden und gefchichten Perfonen nicht gefucht, 
fondern nur von Vornehmen und Reichen., die fih 
eben nidt um ihre Amtspfliht befümmern. Ihre 
Arreſtbefehle oder jede andere Ausübung der Gexichts⸗ 
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barfeit ‚find innerhalb der Grenzen ihrer Graffchaft 
oder ihres Wohnorts eingefchränft, Da aber in jeder _ 
Grafſfchaft mehrere Zriedensrichter find, fo .ift eb 
gleichviel; an wen man fi wendet. Die Unmiffens 
. heit diefer Leute ift ſehr groß, fie haben von den Ge⸗ 
 fegen nicht die mindefte Kenntniß, und wenn fie ſich 

einige Mühe geben, fo find folgende Werke: Magi- ° 
firates afliftant, :or Peace and Parifh Officer, 
by Burn, Lond. 1786. oder Williams digeft of: 
Statute Laws, ihre einzigen Zührer, welche bey 
verwicelten oder wichtigen Sälen zu Rathe gezogen 
werden. Dem ungeachtet hängt die Entfcheidung in 
der erften Inftanz, und eine Verhaftnehmung, die 
drey Monate dauern fann, von einem folchen Manne 
ab. Und wenn er nicht täglich Ungerechtigkeiten bes 
geht, fo. muß man diefes bem bloßen Zufall-oder dem’ 
Karakterr des Mannes beymeſſen. Außer da die Fries 
densrichter in kleinen Streitigleiten allein entfcheiden, . 
verfammein fie fich alle Bierteljabre an einem Ort ih⸗ 
rer Grafſchaft, nemlich in der erfien Woche nach Epis 
phanias;, der erftien Woche nah Dftern, nach dom’ 
7 Julius, und der erſten Woche nah Michaelis, und 
diefe Berfammlungen nennt man die Quartafgerichte, ' 
Bier werden mancerley Händel, wie Jagdſtreitig⸗ 
feiten,, der Unterhalt uneheliher Kinder, Armens: 
pflege und andere Fälle abgemacht. Auch entſcheidet 
hiee die große Jury, ob die bereits von den Friedens⸗ 
richtern verhafteten Perfonen weiter vernommen ober: _ 
entlaffen merden follen. Die Friedensrichter koͤnnen 
zwar ihres Verfahrens wegen von den Dberrichtern 
jur Verantwortung gezogen werden, aber die Kalle‘ 
find. felten, daß man fie in Anfpruch nimmt, Ä 
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Der Sonftable ift eigentlich ein Gerichtsdiener, 
Ob diefe Claſſe won Leuten gleich nicht ſehr angeſehen 
- Mt, fo dürfen fih doch die miedern Stände nicht weis 
gern, dieſe Erellen anzunehmen, es fey denn, daß 
fie fremd wären, oder ſich mit Geld loskauften. Gie 
forgen für Erhaltung der Ruhe, koͤnnen Uebelthätee 
zur Haft bringen, und müflen überhaupt dig Befehle 
der Friedens und anderer Richter vollfiveden. In 
den gronen Städten find. diefe Conftables in Menge 
vorhanden, und man erfennt fie an einem Stod mit 
einem großen Knopf, auf welden das Brittiſche Wa⸗ 
pen gemahlt iſt. 


Gefäͤngniſſſe. 


JOben find bereits die berühmten Londner Ges 
fängnıfe Mew: Gate und Kings: Bench berührt wor⸗ 
den, es ift aber nöthıg, hier auch einiges Aber die 
Kerker in den Provinzen anzuführen. In dem Haupts 
ort einer jeden Grafſchaft ift ein großes Gefängniß, 
wohn. die Kriedensrichter alle von ihnen verhaftete 
Perſonen abliefern, und worin alle Verbrecher der 
ganzen Sraffchaft und alle der Flucht verdächtige ver⸗ 
wahrt werden... Es muͤſſen daher die Gefängnife 
ſehr groß ſeyn, oder die Befangenen werden ſchlecht 
gehalten. Die Menfchheit verdanft vorzüglich. dem’ 
raftiofen. Bemühungen des Heren Howard Dießers. 
befierung der Gefängniffe in England, aber fehr' 
viele find noch weıt Hinter den unfrigen zuruͤck, wel 
ches auch der Natur der Sache nach nit anders ſeyn 
fann.. Denn Gefangene, die bey uüns in zwanzig, 
dreyßig und mehrere Gefaͤngniſſe vertheilt find, mwers. 
den in England an einem einzigen Drte verwahrt,‘ 
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BVBedenft man ferner, baß Luxus und Sittenverderb⸗ 

miß in England mehr Verbrechen erzeugen, ale in 
andern Ländern, daß es dort fo leicht, feine Freyheit 
zu verlieren, denn jeder, der zehn Pf. Sterling ſchul⸗ 
dig ıft, und nicht bezahlen kann, muß fogleich ins 
Gefaͤngniß wandern; fo ıft die Zahl der Gefangenen 
in England verhältnißmäßig immer größer, als in 
andern Ländern’). Die Engliihen Gefängnifle wer: 
den dadurch noch fchreefliwer, daß. die Gefangenen 
nicht nach ıhren größern oder geringern Vergehen abs 
gefondert werden. Der verurtheilte Verbrecher figt 
mıt dem blos Verdächtigen zufammen, und die ver: - 
docdenften Boͤſewichter leben ın Gemeinſchaft mit uns 
gluͤcklichen Schuldnern, oder ſolchen feuten, die oft 
"der falſche Schwur eines verdächtigen Zeugen um 
ihre Freyheit gebracht hat, 0 


Bewöhnliher Bang eines Griminalpros 
ceffes. 


Ein jeder, den man auf der That ertappt, oder 

der eines Verbrechens ſchuldig ift, wird vor den Frie⸗ 
densrichter gebracht, und in beiden Zällen muß des 
Kläger, oder bloße Angeber, Eaution fielen, daß er 
den Proceß fortfegen wolle. Kann oder will er dies 


. 2 


©) Nach einer Berechnung, die ber oben porber genannte 
„„. Hr. Howard in feiner Schrift über vie Gefangenhäufer 
‚ eingerüdt hat, waren im Jahr 1787. in allen Euglifchen 
Gefängniffen verhaftet 743° Perlonen und unter dieſen 
s3oıı Schuldner und 2054 wirkliche Verbrecher, Bios in 
den Kondner Sefängniflen faßen 4155 Arreſtanten. Eben⸗ 
- derfelbe zählt in ganz England 258 Gefaͤngniſſe, Zucht⸗ 
hoͤmſer mit eingerechnet. 
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nicht,-fo wird der Beklagte fogleich in Freyheit geſetzt. 
Um die Wahrheit der begangenen That auszumitteln, 
muß zugleich der Kläger fhwören, daß er feine Ans 
gabe vor der nächften Seffion der großen Gefchwornen 
erweifen wolle. Faͤllt ein folcher Kal in London vor, 
fo verfammein ſich diefe einige Tage nach verfügten 
Arreſt, weil dergleichen Verhaftungen hier fo Häufig! 
vorfallen. Iſt es aber in den Provinzen, fo bleibt 
der Gefangene auf bloßen Befehl des Friedensrichters 
bis zum nächften Quartalgericht im Arreſt. Hier be⸗ 
flimmen die Geſchwornen, ot die Klage angenons 
men und näher unterfucht zu werden verdiene oder 
nicht. Im erfien Fall muß der Ineulpat noch drey 
Monate im Gefängniß bleiben, im andern wird er 
freygelaſſen. In London dauert fein Berhaft alsdenn 
nur ſechs Wochen, weil ordentliche Berichtöfigungen 
alle ſechs Wochen gehalten werden. 

-Dian muß bey den erften Verhören, ſowol des 
Sriedensrichterg, als des Quartalgerichts, zugegen 
geweſen ſeyn, um fi einen Begriff von der eilfertis 
gen und oberflächlichen Unterfuchung zu machen, Die, 
den Beklagten auf kuͤrzere oder längere Zeit das haͤr⸗ 
teſte Sefängniß "gumegebringen fann. Denn dieſe 
beiden Verhoͤre und Feine meiter werden vorgenom⸗ 
men, bis die Sache in der letzten Inſtanz von den 
pecumeeifenden Oberrichtern ohne weitere Appellation- 
entihieden wird, Ueberdem ſind dieſe Verhoͤre fo 
kurz, und fo wenig eingerichtet die Wahrheit außzus 
mitteln, des Beklagten Unfchuld berauszubringen, 
oder dem Kläger den Beweis zu erleichtern, Daß folche 
weder von der Falten Vernuaft,. nah vom menfhlie 
chen Gefuͤhl gebilligt werden konnen. Die Richter 
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Seinen bey dieſer feichten Unterfuchungsart das Ans 
fehen zu Haben, daß fie eher Zeit erfparen, ale die 
Wahrheit erforfchen wollen. Da das eigene Geftänds 
niß Beklagten zu feiner Ueberfuͤhrung nicht noͤthig 
iſt, fo hilft ihm auch fein Leugnen nicht, wenn nur 
eis Zeuge eidlich gegen ihn ausfagt. Da es in Engs 


kand ferner bey der Verhaftung oder Loslaſſung eines 


Inculpaten lediglich darauf ankoͤmmt, ob der Anfiäs 
ger die erforderliche Eaution machen kann oder nicht, 


fo fennt man dort feine Unterfuchungen ex Ofhicio, “ 


wobey man alle mögliche Mittel anwendet, hinter 
die Wahrheit zu fommen, und die bürgerliche Ges 
fellſchaft von fehädlichen Gliedern zu reinigen. Muß 
aun gleich mancher Schuldige oder Unfchuldige fange 


Zeit im Gefängniß fehmachten, vorzüglich wenn er 


unvermoͤgend ift fich einige Bequemlichkeiten zu vers 
fhaffen, fo kann ein folcher doch mit der größten- 
Schnelligfeit losgeſprochen oder verurtheilt werden, 


wenn er- nemlich wenige Tage vor den Eiscuits vers 


haftet wird. Alsdenn ertheilt der Kriedensrichten 
den Verhaftsbefehl an demfelben Tage; entfHeiden 
nun die großen Geſchwornen, daß eine Unterfuhung 
‚fattfinden müfle, dann fann der Uingeflagte am ans 
dern Tage zum Tode verurtbeilt, und am dritten 


egecutirt werden. In den Provinzen ift es micht noͤ⸗ 


thig, daß der König das Todesurtheil beftätigt, weil 
er ſein Begnadigungsrecht den herumreifenden Rich⸗ 
teen übertragen hat. 

Ich nähere mich endlich dem fuͤrchterlichen Lri⸗ 
bunat, das über Leben und Tod des Gefangenen ent⸗ 


ſcheidet, und werde bey diefer Befchreibung die Siguns _ 


gen in der. Londner Old Bayly darſtellen, weil dieſe 
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haͤufiger gehalten, auch dabey die Vorſchriften der 
Geſetze aufs genaueſte befolgt werden. Hier praͤ⸗ 
ſidirt der Lord Maire, mit Zuziehung eines oder meh⸗ 
rerer einander abwechſelnden Oberrichter. Dieſe tra⸗ 
gen den vorliegenden Fall den Geſchwornen muͤnd⸗ 
lich vor, erklaͤren ihnen die dahin zielenden Geſetze, 
und ſetzen alles aus einander, was der Beklagte fuͤr 
oder wider ſich hat. Selbſt, um die Sitzungen nicht 
durch die Mittagsmahlzeit zu unterbrechen, werden 
haͤufig andere Gerichtsperſonen zugezogen, um ein⸗ 
ander abzuloͤſen. Dieſe Richter ſitzen auf einer lans 
gen zehn Stufen erhöhten Banf, welche die Breite 
des ganzen Saals einnimmt, und durch ein Gitter 
abgerondert iſt. Der Sig des Lord Maire ift mit 
einem Baldachin verfehen. An der linfen Seite fteht 
auf einer gleichen Erhöhung der Stuhl des Sherifs 
von London, der hier mit feinem Stade figt. Unter 
dein Sig der Richter fteht gerade vor ihnen eine große 
grüne Tafel, an welcher die Advocaten ihre Pläge 
nehmen. Bin beiden Seiten derfelben aber niedriger, 
als der Stuhl des Sherifs, find zwey Pleine Sitze 
angebracht „ welche den Zeugen angemiefen find, 
wenn dergleihen abgehärt werden muͤſſen. An beis 
den Seiten des Saale find Bänfe in Form eines - 
Amphitheaters angebracht, auf welchen die Geſchwor⸗ 
nen von.tondon und Middleſer ihren Sig nehmen. 
Das Ende des Saals gehört für die Zufchauer ,. fie 
müflen aber Plag für einen freyen Durchgang dee 
Gefangenen offen lafien. In der Mitte des Saals 
ftehs der vieredte Sig des Beklagten, mo er von 
jedermann gefehen werden kann. Dorthin führt ige | 
‚der Stodmeifter, der ihn vorher von feinen Feſſeln 


⁊ 


= 
- 
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befreyet, doch geichieht dieſes nicht allemal, vors 

züglich wenn fie ihm angefchmiedet find. Nachdem 
ein jeder feinen Pag eingenommen, werden dieſe mit 
Blumen verfhiedener Art beftreuet, wahrſcheinlich 
um die Luft von fo verſchiedenen Ausduͤnſtungen. zu 
reinigen. 

Sobald der Beklagte nach dem für ihn beſtimm⸗ 
ten Sit ‘gebracht ift, macht der Richter mit lauter 
Stimme die aus beiden Verhoͤren gezogenen Anklage: 
puncte befannt, und fordert den Kläger auf, feine 
Angaben zu bemeifen. Iſt dieſer nicht erfchienen, 
fo wird der Beklagte ohne Umftände freygelaſſen, al⸗ 
lein der Kläger oder der Denunciant verliert alsdenn 
feine Saution. Erſcheint er aber, fo bringt er feine 
Zeugen mit. Diefe müffen hierauf den Zeugeneid 
ablegen, wobey man aber nicht die mindefte Feier 
tichfeit beobachtet. Sind die Zeugen abgehört, fo 
wendet der Richter fich an den Beklagten, und frägt 
ihn, mas er zu feiner Vertheidigung vorzubringen 
dat. Diefer macht nun feine Einwendungen felber, 
oder überläßt einem Mdvocaten feine Vertheidigung, 
wenn er diefen bezahlen fann. Ich war felber bey 
einer ſolchen Sigung zugegen, wo mir ein nebenftes 
bender Rechtögelehrter verficherte, er wolle die Vers 
theidigung des Angeklagten für zwey Guineen übers 
nehmen. Ein Defenfor ex Ofhcio iſt hier nicht ges 
braͤuchlich. Gewöhnlich antwortet der Beflagte ſel⸗ 
ber, und fucht feine Unfhuld an den Tag zu legen. 
Aber der befte Redner, der unerfchrodenfte Mann, 
oder ein jeder, dee mit den Gefegen auch noch fo 
befannt ift, wird gewiß in der Lage des Gefangenen 
alle Befonnenheit verlieren, und ſchwerlich etwas 


\ 
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gründfiches zu feiner Vertheidigung vorbeingen, ins 
dem ihn eine Menge unbelannter Perfonen von allen 
‚Seiten umgeben, der Anblick des Richters ihn ver 
jagt und die Erwartung feines Fünftigen Schichfals 
verwirrt macht: Hierauf fängt der Richter wieder 
an zu reden, fegt den Geſchwornen den vorliegenden 
Fall auseinander, entwicelt die angebrachten Be⸗ 
weile, nebft den Wusflüchten oder gegründeten Eins 
wendungen des Beklagten, entwirft eine genaue 
Species facti, worüber die Gefhwornen entfcheiden 
ſollen, und verpietet dem Gefangenen alles Einreden, 
:wenn er etwa eine Thatfache leugnet, oder den Schluß 
nicht zugeben will, den der Richter aus den mit ein: 
ander verglihenen Yusfagen zieht. Jetzt treten die 
Geſchwornen zufammen, um ein Urtheil zu fällen. 
Ich habe gewiß funfzig Perfonen verurtheilen fehen, 
ohne daß andere Geſchworne aufgetreten wären, oder 
Diefe den vorliegenden Fall in Ueberlegung genommen 
hätten, Gewöhnlich erfolgt ihre Entfheidung in 
einem Augenblick in Gegenwart des Gefangenen, und 
der Vordermann der Jury ertheilt diefelbe mit dem 
Worte Shuldig oder Unfhuldig. Wird der 
Beklagte fhuldig gefunden, fo bleibt ihm weiter 
feine Vertheidigung übrig, und fein Loos ift entfchies 
den, Ausgenommen wenn er vom Könige begnadigt, 
oder feine -Steafe in cine andere verwandelt wird. 
- Nah dem Ausfpruch der Gefchwornen beftimmt der 
Richter die Art der Beftrafung,, den Zall ausgenoms 
men, wenn erftere fchon Todesftrafe erfannt haben. 
Er Fann nemlich die Strafe fhärfen oder mildern. 
Nachdem die Gigungen in Old Baily, melde ges 
wöhnlich. fünf Tage Bauern, beendigt find, müflen- 


P\ . 
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alle Berurtheilte wieder vor dem Richter erſcheinen, 


der ihnen die Strafe, die Dauer derfelben und die 
Geit der Erecution anfündiat. Diefe erfolgt fobald 
als moͤglich, ausgenommen wenn der König die Voll⸗ 
fireefung der Sentenz auffchiebt, oder die Säiffe, 
welche die Verbrecher nach der Botany Bay*) trands 
portiren follen, noch nicht ausgerüfter find. Unter 
deſſen werden die Berurtheilten entweder in den Ger 
fangenſchiffen zu Woolwich aufbewahrt, oder ſie blei⸗ 
ben in ihren bisherigen Gefaͤngniſſen. Indeſſen giebt 





*) Unter ber Regierung Georg I. ward 1719. verordnet, 
Verbrecher, die nicht das Leben verwirft hatten, nach den 
Americanifchen Colonieen zu verbannen, um dort auf Les 


benszeit, oder beftimmte Jahre, als verbundene Knechte 
u dienen. Die gegenwärtigen Steiftaaten' wurden.auf . 


iefe Art jährlich mit- dem Abſchaunm des Engliichen Ges 
findels bevölfert, von denen aber mandye nach verfloffener 
, Strafzeit"gute Bürger wurden. In den dren und zwan⸗ 
zig Jahren von 1750 ; 1772. wurden ans den Öraffchaften, 
welche zu dem Norfolk und Circuit gehören, 1951 Vers 
brecher nach Nordamerica trangportirt. Als die dreizehn 
Eolonieen fih 2776. von Großbritannien losriffen, ward 
diefe Verbannung nach Nordamerica verboten, und die 
bisher trausportirten Verbrecher mußten feitdem die Themſe 
und andre Fluͤſſe reinigen, Sand, Kies und andere Un⸗ 
reinigkeiten aus denſelben herausbringen. Aberz die Ans 
zahl der Verbrecher war zu groß, ſo daß man nicht alle 
mit diefen ſchweren Arbeiten befchäfftigen Fonnte. Es 
wurden daher der Negierung verfchiedene Plane vorgelegt, 
diefe Gefangenen nah Dftindien, oder nach Africa zu 
ſchicken. Endlich ward 1782. befchloffen, die 1770. vom 
Eapitain Cook entdedte Botanys Bay auf der üftlichen 
Küfte von Neuholland zum Wohnplag Fünftiger Verbre⸗ 
cher zu wählen, und den 13. Mai 1787. gingen-7;6 der: 
felben mit Capitain Arthur Philips dahin ab. Nach den 


neneften daher eingelaufenen Nachrichten ftieg 1796. die 


ab! der Gefangenen. auf 4000, Der Transport eine® 
jeden von England nach Neuhölland Foftete ver Krone 
ſechszehn Pf. Sterling. " 


> 
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es au Faͤlle, mo die Gelege die Strafe gewißer 
Berbreden nicht beftiimmt haben, und der Richter 

es alſo für fib nit wagt, auf außerordentliche 
54 zu erkennen; aldenn erfähren die Verurtheil⸗ 
ten die Art ihrer. Strafe erſt, nachdem er daruͤber 
mit deinen Collegen Ruͤckſprache genommen. In 
einet aewoͤhnlichen Sigung non Old Baily werben 
merdene über hundert Verbrecher verurtheilt, von 
denen wenigſtens zehn Lodes ſtrafe leiden. 


I 
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II. 

u e:be e . 
die Rechtskraft peinlicher Urtheiſe. 
Bon: 
Kleinſchrod. 


$. 1. 


Die gemeine Meinung lehrt, daß in peinlichen Faͤl⸗ 
en losſprechenve Urtheile ſogleich, verdammende nie 
n Rechtskraft uͤbergehen. Es verlohnt ſich der Muͤ⸗ 
je, zu unterſuchen, ob und wie fern dieſes wahr 
ey, und wo die Beweife diefed Satzes zu finden fepn. 
In dem römifchen Rechte kann der Beweis nicht lies 
en; denn diefe Befege betrachten peinliche Urtheile 
erade nah dem Maafftabe, wie die bürgelichen; 
ie geftatten gegen jene die Appellation, wenn fie im 
ebörigen Zeitpunct ift eingelegt worden a) Iſt 
ies nicht geſchehen, fo ift das peinliche Urtheil, wie 
as bürgerliche, rechtöfräftig. Ya diefe Gefege ver: 
agen in einigen Faͤllen alle Berufung, fie ertheilen 
Ifo dem verdammenden Uctheile gleich die Wirkung 
er Rechtskraft. Alſo nach roͤmiſchem Rechte läßt 





a)L.6. D. 29.C. de appellat. Das Ießte Geſetz fagt äuds 


druͤcklich, die Appelation fey zuläffig, A tempora Luf-' 


fragantur. 


tin d. Criminalr. 2 Bd. 3. @&t- P 
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ſich nicht behaupten‘, daß verdammende Urtheile nie 
im Rectöfraft übergehen. Man fann aber eben fo 


wenig annehmen, daß diefem Rechte zu Kolge loss 


(presende Urtheile gleich pechtöfräftig werden. Denn 
die römifchen Geſetze erlauben gegen peinliche urtheile 
die Uppellation gang allgemein; da nun in buͤrgerli⸗ 
en Sachen beide Theile ſich dieſes Rechtömittels bes 
Lienen dürfen, fo muß es in peinlihen Källen ‚nicht 
nur dem Ungeflagten, fondern auch dem Anfläger 
freyſtehen, zu appelliven, wenn jener losgeſprochen 
wird b). Alſo ein losſprechendes Urtheil ſchuͤtzt den 
Uingeflagten nur dann, wenn der Anfläger die Appel 
lation verfäumt. 


4. 2. 

Auch das canonifche Recht beweiſet nichts‘ für 
die gemeine Lehre. Das C. 6. X, de accufation. 
inquifition. verordnet zwar: de his criminibas, 
de quibus abfolutus eft accufatus, non poteft ac- 
cufatio replicari. Aber das Geſetz fagt fein Wort 
davon, daß diefe Wirfung gleich entſtehe, ſobald | 
die Losſprechung befannt gemacht werde; . es fayn 
vielmehr fo verftanden werden: Die fernere Anklage 
fälle weg, wenn das fosfprechende Urtheil nicht durch 
Appellation ift angefochten worden. Ich bin wol; 
kommen überzeugt, daß die gemeine Meynung we 
nigftens in der Ausdehnung, wie fie behauptet wird, 
ohne Grund fey. Betrachten wir erſtens bie losſpre⸗ 
chenden Urtheile. Bey diefen ift es fein Zweifel, 
daß fie angefochten: werden fönnen, wenn man aus 
irgend einem Grunde zeigen Fann, daß fie nichtig 





db) Masthaeus de cximinibus L 48. T. 17.0.5. 2, 


⸗ 


ſeyn. Eine ſolche Behauptung enthaͤlt ſehr oft die 
Beſchuldigung des Richters, daß er nichtig verfah⸗ 
sen babe. Dann iſt es nöthig, daß ſie dep jenem 
Berichte angebracht wird, welchem der unterfuchende 
Richter unterworfen if, Eben fo richtig iſt es, daß 
man einen Losgefprochenen wieder in Unterfuchung 
giehen koͤnne, wenn neue Beweiſe gegen ihn entdedt 
werden. Denn die Losfprechung ging aur auf jene 
Beweiſe, welche in dem Procefie, worin fie erfolgte, 
vorfamen. Sie kann natürlicher Weife nicht auf 
ſolche Verdachtsgruͤnde ausgedehnt werden, welche 
“zur Zeit des Proceſſes und Urtheild ganz unbekannt 
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waren. Wird der Verdächtige deßwegen losgefpeer : 


den, weil er die vorhandnen Beweife ganz entkraͤftet 


hats fo erflärt das losſprechende Urtheil, daß Fein 


Grund dafey, den Verdächtigen für ſchuldig zu erklaͤ⸗ 
ven. Dies hat aber nur fo lange Wirfung, bis neue, 
Beweiſe gegen ihm entfiehen. Herner hat es feinen 
uUnſtand, daß loöfprechende Urtheile alddann. eine fers 
nere Unterfuchung zulaflen, wenn fie nicht vom gehäs 
tigen Richter nach voruöngiger hinlänglichen Unters 
ſuchung find erlafien worden. Gege man, es werde 


jemandem, 3. ©. einem Zeugen, in einem buͤrgerli⸗ 


den Proceſſe ein Verbrechen durch Ginrede- vorge⸗ 
worfen, es werde aber wegen Mangels am Beweife 
von diefem Vorwurfe losgeſprochen; dies hindert den 


peinlichen Richter nit, .eine Eriminalunterſuchung 


dieſes Verbrechens wegen anzuſtellen. 


4. 3. | 

Aber diefe Fälle abgerechnet, bin ich uͤberzengt, 

daß nach der firengen Theorie pet werden müße, 
” 2 
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daß Losfpeechende Urtheile nur dann rechtöfräftig 
feun, wenn fie binnen zo Tagen nicht angefochten 
werden. Die Theorie des roͤmiſchen Rechts, von 
Der Rechtskraft der Urtheile,ift ganz allgemein, geht 
auf peinliche fo gut als bürgerliche; das Wohl di 
Staats und die Öffentliche Ordnung fodert, daß Vers 
hrechen beſtraft werden, alfo muß es auch erlaußt 
ſeyn, losſprechende Urtheile anzufechten, wenn man 
jeigen kann, daß der Loßgefprochene der Verbrecher 
ſey. Dagegen ift Herr Graf Soden c) der Mei: 
nung, es ſey gerecht, daß losſprechende Urtheile for 
gleich in Rechtskraft übergehen. Der Losgeſprochene, 
ſagt er, war ein Opfer der Geſetze, welche zur Er⸗ 
haltung der Sicherheit unvermeidlich find; dies Opfer 
dürfe aber nicht erſchweret werden, vielmehr fey der 
Staat dem ſchuldloſen Buͤrger dafür Vergütung ſchul⸗ 
dig; dem Forſchungsgeiſte uͤber eine geſchloſſene Unter⸗ 
ſuchung weitern Spielraum laſſen, wuͤrde der Schi⸗ 
kane zur Verfolgung der Unſchuld weiten Spielraum 
öffnen. Dieſe Behauptungen ſetzen voraus, daß dei 
Losgeſprochene wirklich unfhuldig if; dann nehme 
ohne Bedenfen diefe Meinung an. Aber wie kam 
der beſchraͤnkte menfchliche Geiſt allezeit behanpten, 
daß jeder Losgefprochene auch wirklich unſchuldig fep ? 
Vielmehr wenn jemand das Gegentheil zu bemeifen 
im Stande ift, warum follte man diefen deßwegen 
zuruͤckweiſen, weil ein zu vorelligee Spruch des Rich 
ters den Beſchuldigten losſprach? Ein wirklicher Bes 
weis, daß diefes Urtheil unrechtmäßig fey, kann 
doch wol nicht Schikane heißen. Unterdeffen muß 
— — 


@) Beiſt der peinl. Geſetzgebung, B. IL}. 681. 
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hoch ein Standpunct daſeyn, wie lange die peinlichen u 


Urtheile koͤnnen angefochten werden; der Losgeſpro⸗ 
chene muß doch einmal ſicher ſeyn, daß. er Feine Uns 
terfuchung zu befürchten habe; der Grund, warum 
Äberhaupt Urtheile rechtskraͤftig werden, tritt auch 
in peinlichen Zällen ein. Er befieht, nemlich darin, 
dag Procefie nicht ewig Bauern, fondern einmal auf⸗ 
höven müflen. Da nun die Befengeber für die Rechte: 
kraft peinlicher Urtheile feine befondere Friſt vorſchrie⸗ 
sen; fo habe. ich geglaubt, den zehntägigen Termin 
auch in peinlichen Faͤllen annehmen su mäflen. Daß 
dieſes auf den Anflageproceh überhaupt, und alfo 
auch auf den ſiskaliſchen, anwendbar ſey, leidet feis 
en Zweifel. Denn in diefem gilt auch noch heut zu 
Tage das roͤmiſche Recht, alfo auch deſſen Verfuͤgung 
über die Rechtöfraft der Urtheile. 


% 
. . 

Das abſolutoriſche Erkenntniß wird alſo in die⸗ 
ſer Proceßgattung rechtekraͤftig, wenn es in der ges 
‚Hörigen Zeit nicht angefochten ward, Diefem Saͤtze 
ſteht nicht entgegen L. 7. $. 2. D. de accufation, 
lisdem .criminibus, quibus quis liberatus eft, 
non debet Praefes pati eundem accufari. Denn 
dies Geſetz fegt offenbar-voraus, daß der Anklaͤger 
‚gegen das Urtheil nicht appellirt hat, weil uͤberhaupt 
‚nach dem roͤmiſchen Rechte dem Anklaͤger dig Appellas Ä 
tion geftattet if d). Ja nad eben diefer L.7. $. 2. ' 
Fann ein Anderer al® Ankläger des nämlichen Verbre⸗ 
end wegen auftreten, wenn auch! der Angeklagte 


...d) Eben fo verfiehe ic L. 45. }. 1..D. da re indie, 


nn 
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ein rechtekraͤftiges loeſprechendes Urtheil fe ſich Hat. 
Denn die Rechtskraft, fagt das. Geſetz, Außert ihre 
Wirkung nur zwiſchen dem Anklaͤger, ber den Bros 
ceß geführt hat, und dem Angeklagten. Mur fors 
dert das Geſetz vom neuen Unfläger, modo ſuum 


| 
| 
| 
| 
| 


dolorem'perfequatur, doceatque ignoraſſe fe ac- 


culationem ab alio inftitutam. 


4. 5. 


Asber ſchwerer ift die Frage, od die Rechtskraft 


loſsſprechender Urtheile ſich auf den Unterſuchungz⸗ 


proceß anwenden laſſe. Dieſe Frage verneint Stuͤ⸗ 
bel e) aus folgenden Gruͤnden: 1) In dieſem Pros 
cefie ſey nicht die Rede von Parteyen, es ſeyen weder 
Kläger noch Beklagter da, unter denen fich eine 


Rechtskraft gedenken laſſe. Ich gebe gerne zu, da 


bier feine befondere Perfon den Kläger ausmacht ; aber 
es wird doch auch ſoviel richtig feyn, daß auf einer 
Seite der Staat ald Anfläger aufteitt, deſſen Stelle 
bee Richter mit vertritt, und auf der andern Geite 
der Befchuldigte ale Beflagter daſteht. Alfo Im 
Grunde giebt es auch im inquifitorifchen Proceſſe Pat⸗ 


teyen, obfchon fie nicht fo perfönlich, wie im buͤr⸗ 


gerlihen Proceſſe auftreten. 2) fagt Stäbel, bey 
dem inquifitorifchen Proceſſe fen es nicht fo nöthig, 
als in andern, Schikanen abzufchneiden , und dur 
Die Rechtskraft der Urteile die Ewigkeit der "Profi 


U LU | 


e) Pr. de öpinlöne vulgari, Fontentine abfolntorias in 
proceffu inquifitorio, Gmulac cum reo commuzi- 
catae [int, in rem judicatam transire, e jurispru- 
dentia criminali ellminanda, Wittenb. 1798. 2.9 (4. 
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im verhuͤten; auch paſſe der Grund des roͤmiſchen 
und canoniſchen Rechts von Rechtzkraft der Urtheile 
nicht auf den Unterfuchungsproceh, und habe bey 
ihm feine Anwendung. — ch fehe nicht ein, war: 
um der Grund der Rechtskraft bier ganz wegfallen 
fol. Es ift Doch gewiß auch dem Staate daran gele⸗ 
gen, daß Inquiſitionsproceſſe nicht ind Unendliche 

vervielfältigt werden. Der Losgefprochene muß doch 

einmal fiber feyn, daß feine durchs Urtheil erklärte 
Unſchuld nicht mehr angefochten wird. Ich fehe nicht 

ein, warum die Lehre des römischen Rechts von bee. 
Rechtskraft Hier nicht angewandt werden fünne, da 
eben dieſes Recht dies auch von peinlichen Urtheilen 
verordnet, und es im Grunde einerley iſt, ob ein 
ſolches im Anklage⸗- oder Unterſuchungsproceß erlaſſen 
wird. 3) behauptet Stübel: wenn man Rechts⸗ | 
kraft annehmen wolle, fo mühe man vorausfegen, 

daß man gegen ein Urtheil Rechtsmittel, 3. ©. Leu⸗ 


teration, Appellation u. d. gl. einwenden dürfe; bBiefe 


ſeyen aber im inquifitorifchen Proceſſe nicht zuläffig. 
Aber erfiend muß may gegen ein Urtheil nicht gerade 
ein devolutives Rechtsmittel einwenden, man fann 
ſich eines ſolchen auch in hürgerfichen Fällen bedienen, 
wodurch die Sache bey dem. nämlichen Richter aufs 
nee vechandeit wird. Gin Rechtsmittel dieſer Art 
iſt auch im inquiſitoriſchen Proceſſe gedenkbar, wenn 
gegen ein losſprechendes Urtheil jemand auftritt, und 
vom Richter eine neuellnterfuchung begehrt. 4) giebt . 
Stübel ou: es Lönne wegen neuen Verdachtes ges 
gen den Loßgefprochenen verfahren werden. Aber 
"daraus folge noch nicht, daß das losſprechende Nrtheil 
aie in Rechtskraft aͤbersehe. Nehmen wir an, dieſes 
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Urtheil fey rechtskräftig, fo iR Dadurch Der vorher | 
beftehende Berdacht vertilgt; alſo kann der neuent 
ſtandene nicht mehr mit dem vorigen verbunden, fo 
Bern der neue Proceß muß auf die neuentfiandenen 
Uinzeigen eingefchränft werden. 5) Auch darauf, 
Baf man des losſprechenden Urtheils ungeadhter neh 
eine Civilklage anſtellen Fönne, folgt nit, was Sri 
bel daraus ableitet, daß ein foldhes Urtheil wicht 
sechtöfräftig werde. Denn dieſes Urtheil geht nur 
auf die Unterfuchung des Verbrechens in Hinficht auf 
Beſtrafung. Die darans entftehende Einrede der 
Rechtskraft kann auf einen ganz verfchiedenen Ball, 
nemlich den bürgerlichen Proceß, nicht ausgedehat 
werden. Der Punct alfo, daß man einen Losgeſpro⸗ 
denen buͤrgerlich belangen ann, hindert nit, ans 
junehmen, daß das Urtheil in Hinficht der peinlichen 
Unterfuchung rechtskraͤftig fey. Der bürgerliche Ads 
ger gründet fi) zwar in dem’begangnen Verbrechen 
fo gut, wie der unterfuchende peinliche Richter ; aber 
jener hat einen ganz andern Zweck, als diefer; alle 
alfo fteht jenem auch die Einrede der Rechtöfraft nicht 
entgegen. 6) fagt Stübel: gleihwie dem Verur⸗ 
theilten immer freyſtehe, feine Unſchuld zu beweifen, 
alfo mäfle auch immer der Staat das Recht Haben, 
dem Losgeſprochenen zu beweifen, daß er Verbrecher 
.fey. Aber fo fehe auch dem Staate daran gelegen 
if, daß Verbrechen beſtraft werden, eben fo groß 
ift aud fein Intereſſe, daß Proceſſe nit bis ins 
Unendliche fortdauern, und die durch ein Urtheil er⸗ 
klaͤrte Unſchuld einmal vor Fünftigen Unfällen ſicher 
ſey. Was würde aus dem Anſehen der Gerichte und _ 
Juſtizverfaſſung werden, wenn man einen Losgeſpro⸗ 


cenen wegen bes nämlichen Werdachtö zu feber Jeit 
‚wieder in Unterſuchung ziehen koͤnnte? CEden diefe 
Antwort geht auch auf das, was 7) Stuͤbel moch 
ferner behaupietz -Der Zweck aller Unterfuchungen 
ſey Entdedung der Wahrheit; dieſer ſowohl, als 
der Gewißheit der Strafen, ftehe aber der Punct 
entgegen, daß losfprechende Urtheile nicht mehr an: 
gefochten werden follen. Dies hebt fi nad den 
Grundfägen, die ich aufftellte, von felbfi. Ich bin 
‚alfo vollkommen überzeugt, daß loßfprechende Urtheile 
zwar nicht gleich, aber ‘doch nach dem Ablaufe von 
10 Tagen ın Rechtsktaft übergehen. Diefe Wir: 
kung haben fie in Anfehung aller Staatsbürger, weil 
der Inquiſitions⸗Proceß im Namen des ganzen Staat 
und aller deiien Mitglieder vom Richter geführr wird, 
folglid man annehmen muß, daß duch den Richter 
der ganze Staat als Anfläger auftrete. Daß aber 
Diefec Rechtskraft unbefchadet der Befchädigte einer 
Sürgerlichen Klage ſich bedienen könne, ift ſchon erin 
next worden, und läßt fi) aus der L. 7. $. 2. D. de 
acculation. recht wohl erweifen. 


4. 6. 

—Ehe gber die 10 Tage verflofien find, kann be⸗ 
losſprechende Urtheil noch angefochten werden. Dies 
- iR auf verfchiedene Art möglich. Es ift gedenfbar, 
daß der erfte Angeber nun wieder als folder auftritt, 
and mit Gründen behauptet, daß nach den vorhande 
nen Beweifen der Verdächtige nicht hätte follen los⸗ 

gefpeohen werden. Dies verbinder den Richter, 
diefe neue Anzeige zu prüfen, und wenn er fie ges 
'geändet findet, den Proceß zu wiederholen. Es iK 
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aber auch moͤglich, daß ein Anderer als Denunciant 
- auftritt, oder daß gegen das losſprechende Urtheil 
jemand eine förmliche Anklage erhebt, und beweifen 
will,. daB nach den vorhandnen Beweiſen der Bes 
ſchuldigte nicht Hätte follen Iosgefprochen werden. 


4. 7. Do 

Die Fälle eines losfprechenden Urtheils koͤnnen 
verf&ieden feyn. Dee Inhalt defielden kann dahin 
sehen, daß entichieden wird, es fey kein Verbrechen 
begangen worden, folglih der Beſchuldigte loßzu⸗ 
ſprechen; oder, es fey des begangenen Verbrechens 
wegen Fein Beweis gegen den Beklagten da; oder, 
diefer habe die Verdachtsgruͤnde, die gegen ihn ſtrit⸗ 
ten, gänzlich gehoben Es mag aber einer biefer 
Faͤlle einteeten, welcher immer will, fo ift überall 
dad Naͤmliche anzunehmen. Immer aber muß man 
vorausfegen, daß auf die nämlichen Beweife ber 
Proceß foll fortgefegt werden. Denn es ift oben 
ſchon bemerft worden, dag, wenn neue Beweiſe ents 

- eben, das losfprechende Urtheil auf feinen Fall der 
ferneen Unterfuchung entgegenftebe. Aber die bisher 
vorgetragenen Örundfäge finden Feine Anwendung, 
“wenn der Defchutdigte losgefprochen ward, nachdem 
er den Reinigungseid geleiftet dat. Denn, wieb 
eine Sache durch einen Eid entſchieden, fo Tann fie 
nach allgemeinen Grundſoͤtzen nicht wieder fortgefegt 
werden. Dann ift das Urtheil vollzogen, der ‚Loßges 
fprochene hat die Bedingung erfüllt, unter welcher 
ihm Losſprechung verheißen war, und man kann «6 
nicht mehr anfechten, wenn man nicht im Stande if, 
gu beweifen, daß der Losgeſprochene einen wirklichen 


den Urtheilen; nun zu den verbammenden. 
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Meineid geſchworen habe, oder wenn man nicht neue 
Beweife bepbringen fann. Soviel von losfprechens 
$. 8. 

.. Bon diefen Heißt es, fie giengen nie in Rechts⸗ 
Praft über. Diefer Srundfag läßt fich eher annchs 
men. Denn e6 iſt nicht nur den Rechten der Menfchs 
heit entgegen, daß ein Unſchuldiger verurtheilt werde, 
fondern es ift auch die befkfändige Stimme der pofitis 
ven Geſetzgebung, es folle niemand unverdient eine 
Strafe leiden. Diefe Rechte der Unfhuld find uns 
verjaͤhrbar, und feine Rechtskraft fann ihnen entge⸗ 
genfteben f). Alſo if es dem Verurtheilten zu jeder 
Zeit erlaubt, fo lange das Urtheil noch nicht vollzo⸗ 
gen if, doflelbe anzufechten, oder feine Unſchuld 
oder mindere Strafbarfeit zu beweifen, wodurd er 
entweder gaͤnzliche Aufhebung des Urtheils, oder 
Doch eine Milderung defielben. erlangen muß. ber 


auch, wenn die Strafe, die das Uetheil beſtimmt, 


vollſtreckt ift, dann wird freplich dadurch das Urtheil 
sechtöfräftig, aber es kann doch dur das Reftitus 


tionsgefuch angefochten werden. Setzen wir, der 


Beſtrafte koͤnne beweifen, daß er unſchuldig oder 
minder feafbar ſey; da fann er ohne Auſtand begeh⸗ 


-zen, daß er gegen die Kolgen der Strafe in den vori⸗ 


gen Stand gefegt, oder feine Strafe gemildert werde, 
Dieſes Reftitutionsgefuch fann aus den vorigen Gruͤn⸗ 
den an feinen Lauf der Zeit gebuuden feyn. DaB 


H Dan; Brandt. der fummarifchen Wrocefle, Re Et. ıı 
G Ss Geiſt der yeinlichen ng 
atfat. BL at der peinichen Geſetacrnv⸗ 


ER | 
ı 


28 Ueber bie Rechtskraft 


vollzogene Urtheil if in ſofern rechtskraͤftig, daß ber , 
Beſtrafte des nämlichen Verbrechens wegen nicht mehr 
in Unterfuhung;fann gezogen werden. Aber au 
Das derdammende und vollgogene Urtheil fann ale . 
dann angefochten werden, wenn man deſſen Nichtig⸗ 
Peir ga zeigen im Stande if? z. B. daß der Richter 
eine offenbar geringere Strafe erfannt habe, als die 
Geſetze ausdruͤcklich beftimmen. Denn da ein nichti⸗ 
ges Urtheil fo gut if, als gar keines, fo kann es 
auch nicht in Betracht gezogen werden, und hindert 
nicht, daß man ein ferneres rechtmäßiges Urtheil ers 
täßt 5). Wenn jedoch der Verbrecher ſchon die ges 
Tingere Strafe gelitten hat, fo muß ihm dieſes Leiden 
an der rechtmäßigen Strafe abgerechnet werden, weil 
. ee fonft mehr leiden würde, ale das Gefek will h). 
Gegen ein ſolches nichtige® Urtheil fann jeder Staatk 
buͤrger fih befbweren, weil der Richter es im Ras 
men des ganzen Staats erlaflen hart, und jedem 
Staatsbürger daran gelegen ift, daß jeder Verbre⸗ 
cher auf gehörige Art beftraft werde. 


$. 9. 


Zum Beſchluß noch eine Bemerkung, weige 
auf die bisher behandelte Lehre Bezug hat. Wenn 
jemond zu einer Strafe veructheilt warb, aber das 
negen neue Vertheidigung gefäher Hat; kann der 
Michter daß erſte Urtheil fehärfen, wenn er die darin 
beftimmte Strafe zu gering findet? Leyfer i) vers 
neint diefe Trage aus dem Grunde, weil Durch dad 


Pf) Böhmer elem. jur. erimin. Seot. IT, 4. 14. 
) Guazzini de 4 efenhione reorum def. ‚55. c. 1. 
ji) Sp. 639. med. 7. 
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etſte Urtheil fchon der Berurtheilte ein jus quaefitum 
auf die geringere Etrafe erworben habe, welches 
man ihm nicht entziehen koͤnne. Aber ich Farin dieſer 
Meinung nicht beyſtimmen. Denn eben dadurch, 
daß der Verurtheilte gegen das Urtheil Vertheidi⸗ 
gung ſucht, erkennt er das Urtheil nicht an, alſo 
. fann er auch daraus kein jus quaeſitum erwerben. 
Vielmehr ift durch Die Vertheidigung das ganze Urs. 
theil fufpendirt, und der Richter, welcher nad ges 
führter Bertheidigung zu erkennen. hat, fpricht in 
diefer Sache im Grunde, ald wenn noch Fein Urtheif 
erlaffen wäre. Freylich ift die Abſicht des Verur⸗ 
theilten, durch Die Vertheidigung eine gelindere 
Strafe zu erwirken. Aber auf dieſe Abſicht kommt 
ed niht an. Dadurch, daß er das Urtheil Durch die 
weitere Vertheidigung fufpentirt, bringt er die Sache 
in den Zuftand, wie fie vor dem Urtheile war. Alſo 
muß er auch wagen, wie das Fünftige Urtheil aus⸗ 
fällt. So wie in bürgerlichen. Sachen in: der Apella⸗ 
tionsinftanz gegen den Appellanten ein fhärferes Ur⸗ 
theil erfolgen fann, wenn ed die Umftande mit fich 
bringen, fo kann' auch in peinlichen Fällen das Urtheil 
gefhärft werden, wenn gegen daſſelbe eine Verrheis 
digung ift geführt worden, und der neue Richter . 

finder, daß die Strafe des erften Urtheils zu gering | 


if beftimmt worden. 
6. A. Keinen 


30 Bon dem Gerichtoſtande der Deprehenſton 
— — — —— 


III. 
Bon bem 


Gerichtsſtande der Deprehenſi ion in ‚ein 
fichen Faͤllen. 





6.1. 

& it eine bekannte Sache, daß es in peinfichen 
Fällen einen drepfachen gemeinen Gerichtsftand gebe, 
den des Orts, der begangnen That, des Wohnſitzes 
und der Deprehenfion. Der legte ift verfchiedenen 
” Smeifeln unterworfen, deren nähere Erörterung den 
Gegenftand biefer Abhandlung ausmacht. Schon 
der Begriff des Richters der Deprehenfion ift noch 
nicht genau beftimmt. Einige a) verfichen darunter 
basjenige Gericht, welches einen Berdächtigen in feine 
Gewalt befdmmt. Dagegen it Meifter der Meis ' 
nung, daß jeher der Richter ber Deprehenfion fep, 
in deffen Gerichtsbezirke ſich gegenwärtig ein Verdaͤch⸗ 
tiger oder Verbrecher aufhält, ohne dort feinen Wohn⸗ 
fig gu haben b). Um entfcheiden zu koͤnnen, welche 
Meynung die rihtigere ſey, ift ed nöthig, zu unters 
ſuchen, worin dee Grund und die Quelle dieſes Ge⸗ 
eichtöftande beftebe. 


a) Seyffert de foro deprehenfionis, Altorf. 1695 
4.5. Meilter jun. Princ. jur. orimin. .96. Steh - 
F Lehrbuch des Criminalrechts, $. 

—* leitung in den peinl. Brosch, T "Bbfan. 14. H6t. 


\ 


in peinfichen Bällm. 3 

. g, 2. b 

Das römifhe Recht ſtellt den vernuͤnftigen 
Grundſatz als Regel auf, daß Unterſuchung und Be⸗ 
ſtrafung an dem Drte.ftattfinden ſoll, wo es began⸗ 
gen wardc). Unterdeſſen ſcheint man es in der Folge 
nicht fo genau genommen, und aud dem Richter, 
der den Verbrecher erwifchte, die Unterſuchung über 
dieſen geftattet zu haben. Diefes erweifet nebft der 
L. 3. und ı3. de offic. praeßd. L. 1. C. ubi de 
crimin. agi oportet, wo es heißt: Quaeftiones 
eofum criminum, quae legibus aut extra ordi- 
nem coercentur, ubi commiſſa vel inohoata funt, 
vel ubi reperiuntur, qui rei perbibentur crimi- 
nis, perfici debere, fatis notum eft. Dies Gefeg 
wollen zwar Ziegler d) und Böhmer e) von 
dem Falle verfiehen, wenn der Verbrecher am Drte 
der degangnen That erwifcht wird. "Aber wenn mar 
die Abfonderung der Saͤtze durch das Wörtden vol 
erwägt, fo ergiebt fih, daß das Geſetz entweder 
som Drte der begangnen oder angefangnen That, 
oder vom Plage, wo der Verbrecher entdeckt wird, . 
zu verftehen ſey. Diefem zufolge hatte zwar der 
Richter des Orts der begangnen Miſſethat das vors 
zuͤglichſte Recht zur Unterfuhung und Gtrafe des 





0) L. 7. . 4.5. L. 22. D. de acceufat. L. a48. |. 15. D. 
de poenis. L. 14. C. adL. Jul. de adulter. Nox. 6. 
C. ı. Meine ſyſtematiſche Entwidlung der —S 
und Grundwahrheiten des peinl. Rechts, Th. II. 4. So, 

d) Dicaſtico, fire de judicum oflicio, Concluf. 15. 

45. 4. 

Diff. de delictis extra territorium admilfis k 6- is 
Rlect. jur. civil, Tom. Ill. p. 308— aı0. 
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daß losſprechende Urtheile nur dann rechtskraͤftig 
feyn, wenn fie binnen zo Tagen nicht angefochten 
zoerden. Die Theorie des roͤmiſchen Rechts, von 
Hr Rechtökraft der Urtheile, if ganz allgemein, geht 
auf peinliche fo gut als bürgerliche; das Wohl DE 
Staats und-die oͤffentliche Ordnung fodert, daß Ver 
brechen beftdaft werden, alfo'mnuß ed auch erlaubt 
feon , losſprechende Urtheile unzufechten, wenn nah 
deigen kann, daß der Losgeſprochene der- Verbrecher 
fey. - Dagegen ift Here Graf Soden c) der Mer 
nung;, es ſey gerecht, daß Tößfprechende Urtheile for 
gleich in Rechtekraft übergehen. Der Losgelprochene, 
ſagt er,’ war ein. Opfer der Gefege, welche zur En 
haltung der Sicherheit unvermeidlich find; dies Opfer 
dürfe aber-nicht erſchweret werden, vielmehe fey der 
Staat:dem ſchuldloſen Bürger dafür Verguͤtung ſchul⸗ 
Dig; dem’ Korfchungsgeifte Über eine gefchloffene Unter 
ſuchung weitern Spielraum laſſen, würde der Schi⸗ 
kane zur Verfolgung der Unfguld weiten Spielraum 
Öffnen. Diefe Behauptungen fegen voraus, daß dei 
Losgeſprochene wirklich unſchuldig ift; dann nehme 
ohne Bedenfen diefe Meinung an. Aber wie kann 
der beſchroͤnkte menſchliche Beift allezeit behanpten, 
daß jeder Losgeſprochene auch wirklich unſchuldig fey? 
Vielmehr wenn jemand das Gegentheit zu bemeifen 
im’ Stande ift, marum follte man diefen deßwegen 
zaruͤckweiſen, weil ein zu voreiliger Spruch des Rich⸗ 
ters den Beſchuldigten losſprach? Ein wirklicher Bes 
weiß, daß diefes Urtheil unrechtmäßig fen, kann 
doch wol niht Schifane heifen. Unterdeffen muß 





.) Beit der peinl; Geſetgebung, ©. IL.’}. 681. 
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hoch ein Standpunct daſehn, wie lange die peinlichen . 


Urtheile Fnnen angefochten werden; der Losgeſpro⸗ 
chene muß doch einmal ficher ſeyn, daß er feine Uns 
terfuchung zu befürchten habe; der Grund, warum 
Äberhaupt Urtheile rechtskraͤftig werden, tritt auch 
in peinlichen Faͤllen ein. Er beſteht. nemiich darin, 
daß Proceſſe nicht ewig dauern, ſondern einmal. auf⸗ 
hoͤren muͤſſen. Da nun die Geſetzgeber fuͤr die Rechts⸗ 


kraft peinlicher Urtheile keine beſondere Friſt vorſchrie⸗ 


ben; fo babe ich geglaubt, den zehntoͤgigen Termin 
auch in peinlihen Käßen annehmen zu muͤſſen. Daß 
dieſes auf den Anflageproceh überhaupt, und alfo 
auch auf den ſiskaliſchen ‚ anwendbar ſey, leider kei⸗ 
nen Zweifel. Denn in Diefem gilt auch noch heut zu 
Zage das römifche Recht, alfo auch deſſen Verfuͤgung 
über Die Rechtößrgft der Urtheile. 
% 


$. 4 
Das abfolutorifhe Erfenntniß wird affo in dies 


fee Procefgattung rechtöfräftig, wenn es in dee ges 


hoͤrigen Zeit nicht angefochten ward. Diefem Sätze 
ſteht nicht entgegen L. 7. $. 2. D. de accufation, 
lisdem .criminibus, quibus quis liberatus eſt, 
non debet Praefes pati eundem acculari. Denn 
died Gefen fegt offenbar-voraus, daß der Anklaͤger 
gegen das Urtheil nicht appellirt hat, weil überhaupt 
nach dem römischen Rechte dem Anklaͤger die Appellas 


tion geftattet ift d). Ja nad eben diefer L. 7. $. 2. 
kann ein Anderer als Anfläger des nämlihen Verbre⸗ 


end wegen auftreten, wenn auch der Angeklagte 


.d) Eben fo verfiche ih L. 45: }. 1..D. de re judic, 


I 
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ein rechtskraͤftiges losſprechendes Urtheil für ſich Hat. 
Denn die Rechtskraft, ſagt das Geſetz, Außert ihre 
Wirkung nur zwiſchen dem Anklaͤger, ber den Pros 
ceß geführt Hat, und dem Angeklagten. Nur fors 
dert das Geſetz vom neuen Ankläger, modo ſaum 
dolorem'perfequatur, doceatque ignoraſſe fe ac- 
eulationem ab alio inftitutam. 


4. 5. 

Aber ſchwerer ift die Frage, ob die Rechtskraft 
loſſprechender Wetheile fib auf den Unterſuchunge⸗ 
proceß anwenden lafle. Dieſe Krage verneint Stuͤ⸗ 
bel ee) aus folgenden Gruͤnden: 1) In diefem Pros 
ceſſe fep nicht die Rede von Parteyen, es ſeyen weder 
Kläger noch Beklagter da, unter denen ſich eine 
Rechtskraft gedenken lafle. Ich gebe gerne zu, daß 
bier Feine befondere Perfon den Kläger aukmacht; aber 
e6 wird Doch auch ſoviel richtig ſeyn, daß auf einer 
Seite der Staat ald Ankläger auftritt, deſſen Stelle 
der Richter mit vertritt, und auf der andern Seite 
der Befhuldigte als Beklagter daſteht. Alſo im 
Grunde giebt ed auch) im inquiſitoriſchen Proceſſe Par⸗ 
teyen, obſchon fie nicht fo perſoͤnlich, wie im buͤr⸗ 
gerlichen Proceſſe auftreten. 2) ſagt Stuͤbel, bey 
dem inquiſitoriſchen Proceſſe ſey es nicht ſo noͤthig, 
als in andern, Schikanen abzuſchneiden, und durch 
die Rechtskraft der Urtheile die Ewigkeit der Proceſſe 


e) Pr, de opiniöne vulgari, fententiat abfolutorias in 
proceffu inquifitorio, fimulac cum reo commuii- 
catae int, inrem judicatam transire, e jurispru- 


dentia crininali ellminanda, Wittenb, 1798. p. 9. (4. 
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iu verhuͤten; auch pafle der Grund des roͤmiſchen 
und canonifchen Rechts von Rechtskraft der Urtheile 
nicht auf den Unterſucuagsproceß und habe bey 
ihm feine Anwendung. — Ich ſehe nicht ein, wars 
um der Grund der Rechtskraft bier ganz wegfallen 
fol. Es ift doch gewiß auch dem Staate daran geles 
gen, daß Inquiſitionsproceſſe nicht ind Unendliche 
vervielfältigt werden. Der Losgefprochene muß doch 
einmal fiber feyn, daß feine durchs Urtheil erklärte 
Unschuld nicht mehr angefochten wird. Ach fehe nicht 
ein, warum die Lehre des roͤmiſchen Rechts von ben... 
Rechtskraft Hier nicht angewandt werden koͤnne, da 
eben dieſes Recht dies auch von peinlichen Urtheilen 
vererdnet, und ed. im Grunde einerley ifi, ob ein 
ſolches im Anklage: oder Unterfuchungsproceß erlaſſen 
wird. 3) behauptet Stuͤbel: wenn man Rechts⸗ 
kraft annehmen wolle, fo müfe man vorausfegen, 
daß man gegen ein Urtheil Rechtömittel, 3. B. Leus 


teration, Appellation u. d. gl. einwenden dürfe; die 


feyen aber im inquifitorifhen Proceſſe nicht zulaͤſſig. 
Uber erfiend muß may gegen ein Urteil nicht gerade 
ein devolutives Rechtsmittel einwenden, man kann 
fi eines folchen auch in huͤrgerlichen Faͤllen bedienen, 
woburc die Sache bey dem nämlichen Richter aufs 
‚neue verhandelt wird. Gin Rechtsmittel diefer Art 
it auch im inquifitorifchen Proceſſe gedenkbar, wenn 
gegen ein losſprechendes Urtheil jemand auftritt, und 
vom Richter eine neue Unterſuchung begehrt. 4) giebt 
Stübel au: es koͤnne wegen neuen Verdachtes ges 
gen den Losgefprochenen verfahren werden. Aber 
daraus folge noch nicht, dag das losſprechende Urtheil 
Bis ia Rechtskraft uaͤbergehe. Nehmen wir an, dieſes 
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Urtheil ſey rechtskraͤftig, To iR Dadurch der vorher⸗ 
beſtehende Berdacht vertilgt; alſo kann dee neuents 
ſtandene nicht mehr mit dem vorigen verbunden, ſon⸗ 
dern der neue Proceß muß auf die neuentſtandenen 
Unzeigen eingefchränft werden. 5) Auch daraus, 
daß man des loßfprechenden Urtheils ungeachtet noch 
eine Civilklage anſtellen koͤnne, folgt nicht, was Stuͤ⸗ 
bel daraus ableitet, daß ein ſolches Urtheil nicht 
rechtskraͤftig werde. Denn dieſes Urtheil geht nur 
auf die Unterfuchung des Verbrechens in Hinficht auf 
Beftrafung. Die daraus entfiehende Einrede der 
Rechtskraft kann auf einen ganz verfchiedenen Ball, 
nemli den bürgerlichen Proceß, nicht ausgedehnt 
werden. Der Punct alfo, dag man einen Losgeſpro⸗ 
chenen bürgerlich belangen Fann, hindert nicht, ans 
junehmen, Daß das Urtheil in Hinficht der peinlichen 
Unterfuchung rechröfräftig fey. Der bürgerliche Klaͤ⸗ 
ger gründet fi) zwar in dem-begangnen Verbrechen 
fo gut, wie der unterfuchende peinliche Richter ; aber 
jener hat einen ganz andern Zweck, als diefer; alſo 
alfo fteht jenem auch die Einrede der Rechtskraft nicht 
entgegen. 6) fagt Stübel: gleihmwie dem Verur⸗ 
theilten immer freyſtehe, feine Unfchuld zu beweifen, 
alfo muͤſſe au immer der Staat das Recht haben, 
dem Loßgefprochenen zu beweifen, daß er Verbrecher 
.ſey. Aber fo ſehr aub dem Staate daran gelegen 
iſt, daß Verbrechen Beftraft werden, eben fo groß 
ift auch fein Intereſſe, daß Proceſſe nicht bis ins 
Unendlihe fortdauern, und die durd ein Urtheil er⸗ 
klaͤrte Unfhuld einmal vor Pünftigen Unfällen ſicher 
ſey. Was würde aus dem Anfehen der Gerichte und . 
Juſtizverfaſſung werden, wenn man einen Losgeſpro⸗ 
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nen wegen des naͤmlichen Verdachte zu ſeder Zeit 
eder in Unterſuchung ziehen koͤnnte? Ehen dieſe 
twort geht auch auf das, was 7) Stuͤbel moch 
nee behauptet: · Der Zweck aller Unterſuchungen 
Entdeckung der Wahrheit; dieſer ſowohl, als 
»Gewißheit der Strafen, ſtehe aber der Punct 
tgegen, daß losfprechende Urteile nicht mehr an: 
fochten werden follen. Dies hebt fid nah den 
‚undfägen,, die ich aufftellte,, von ſelbſt. Ich bin 
o vollfommen: überzeugt, daß losſprechende Urtheile 
ar nicht gleich, aber doch nad) dem Ablaufe von 
» Tagen in Rechtsktaft übergehen. Dieſe Wir: 
ng haben fie in Unfehung aller Staatsbürger, weil 
e Inquiſitions⸗Proceß im Namen des ganzen Staats 
d aller dejien Mitglieder vom Richter gefüherwird, 
glich man annehmen muß, daß durch den:Richter 
e ganze Staat al& Anfläger auftrete. Daß aber 
eſer Rechtskraft unbefchadet der Befchädigte einer 
egerlichen Klage fib bedienen könne, ift ſchon erin⸗ 
et worden, und läßt ſich aus der L.7. $. 2.1), de 
culation. recht wohl erweifen. 


4. 6. 


Ehe aber die 10 Tage verfloſſen find, kann be⸗ 
Bfprechende Urtheil noch angefochten werden. Dies 
: auf verfchiedene Art möglich. Es ift gedenfbar, 
iß der erſte Angeber nun wieder als folcher aufteitt, 
id mit Gruͤnden behauptet, daß nach den vorhande 
n Beweifen der Verdächtige nicht Hätte follen los⸗ 
fpeochen werden, Dieb verbinder den Brichter, 
iefe neue Anzeige zu prüfen, und wenn er fie ges 
ruͤndet findet, den Proceß zu wiedechalen. E« 
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aber auch möglih, daß ein Anderer. ald Denundaent 
- auftritt, oder daß gegen das losſprechende Urtheil 
jemand eine förmliche Anklage erhebt, und beweifen 
will, daß nach den vorbandnen Beweiſen der Bes 
ſchuldigte nicht hätte follen loogeſprochen werden. 


8.7. 

Die Zölle eines los ſprechenden Urtheils Hana 
verſchieden ſeyn. Der Inhalt defielben kann Lahin 
sehen, daß entſchieden wird, es ſey fein Verbrechen 
begangen worden, folglid der Befchuldigte loſzu⸗ 

ſprechen; oder, es fey des begangenen Verbrechens 
wegen Fein Beweis gegen den Beklagten da; oder, 
dDiefee habe die Verdachtsgruͤnde, die gegen ihn ſtrit⸗ 
ten, gänzlich gehoben. Es mag aber einer dieſer 
Källe eintreten, welcher immer will, fo if überall 
das Noaͤmliche anzunehmen. Immer aber muß man 
vorausfepen, daß auf die nämlichen Beweiſe ber 
Proceß foll fortgefegt werden. Denn es ift oben 
fhon bemerft worden, dag, wenn neue Beweiſe ents 
- ftehen, das loöfprechende Urtheil auf keinen Fall der 
ferneen Unterfuchung entgegenftebe. Aber die bisher 
vorgetragenen Grundfäge finden Feine Anwendung, 
“. wenn der Beſchuldigte losgeſprochen ward, nachdem 
er den Reinigungseid geleifter dat. Denn, wird 
eine Sache duch einen Eid entfchieden, fo Tann fe 
nach allgemeinen Brundfägen nicht wieder fortgefegt 
werden. Dann ift das Urtheil vollzogen, der Losge⸗ 
ſprochene hat die Bedingung erfüllt, unter weicher 
ihm Losſprechung verheißen war, und man kann «6 
nicht mehr anfechten, wenn man nicht im Stonde if, 


du beweifen, daß der Lotgeſprochene einen wirklichen 
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Meineid geihmoren babe, oder wenn man nicht neue: 


Beweife beybringen fann, Soviel von losfprechens 
den Urtheilen; nun au den verdammenden. 


Ä $. 8 | 
Bon diefen heißt es, fie giengen nie in Rechtes 
kraft über. Diefer Grundfag läßt ſich eher anneh⸗ 
men. Denn es if nicht nur den Rechten der Menſch⸗ 
heit entgegen, daß ein Unſchuldiger verustheilt werde, 
fondern es ift auch die beffändige Stimme der pofitis 
ven Geſetzgebung, es folle niemand unverdient eine 


Strafe leiden. Diefe Rechte der Unfchuld find uns - 


verjaͤhrbar, und Feine Rechtskraft fann ihnen entges 
genftehen f). Alſo ift es dem Verurtheilten zu jeder 
Zeit erlaubt, fo lange das Urtheil noch nicht vollzo⸗ 
gen ift, daſſelbe anzufechten, oder feine Unſchuld 
sder mindere Steafbarkeit zu beweifen, wodurch er 
entweder gänzliche Aufhebung des Urtheild, oder 
doch eine Milderung deſſelben erlangen muß. ber 


auch, wenn die Strafe, die das Urtheil befimme, 


vollſtreckt if, dann ‚wied freplich dadurch das Urtheil 
rechtskraͤftig, aber es kann doch durch das Reſtitu⸗ 
tionsgeſuch angefochten werden. Gegen wir, der 
Beftrafte koͤnne beweifen, daß er unſchuldig oder 
minder ſtrafbar ſey; da kann er ohne Anftand begeh⸗ 
ren, daß er gegen die Folgen der Strafe in den vori⸗ 
gen Stand gefegt, oder feine Strafe gemildert werde, 
Dieſes Refiitutionsgefuch kann aus den vorigen Gruͤn⸗ 
den an feinen Lauf der Zeit gebunden feyn. Das 


D Dany Orundı. der fummarifchen Proceſſe, H. &t. 11. 
G d if» nlichen © 
I SE 


v. N 
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vollzogene Urtheil iR in fofern rechtskräftig, daß dee \ 
Beftrafte des nämlichen Verbrechens wegen nicht mehe 
in Unterfuchung“fann gezogen werden. ber auch 
das verdammende und vollzogene Urtheil kann als 
dann angefochten werden, wenn man deſſen Nichtig: 
Feit gu zeigen im Stande if? z. B. daß der Richter 
eine offenbar geringere Strafe erfannt habe, ale dit 
®efege ausdrücklich befliimmen. Denn da ein nichtis 
ges Urtheil fo gut ift, als gar Feines, fo kann ed 
auch nicht in Betracht gezogen werden, und hindert 
‚nicht, daß man ein ferneres rechtmäßiges Urtheil er 
tößt 8). Wenn jedoch der Verbrecher ſchon die ges 
ringere Strafe gelitten hat, ſo muß ihm dieſes Leiden 
an der rechtmäßigen Strafe abgerechnet werden, weil 
‚ er fonft mehr Teiden würde, als das Geſetz will b). 
Segen ein ſolches nichtiges Urtheil fann jeder Staats⸗ 
bürger fih befbweren, weil der Richter es im Nas 
men des ganzen Staats erlaflen har, und jedem 
Staatsbürger daran gelegen ift, daß jeder Verbre⸗ 
cher auf gehörige Art beftraft werde. 


$. 9. 


Sum Beſchluß noch eine Bemerkung, weite 
auf die bisher behandelte Lehre Bezug bat. Wenn 
jemand zu einer Strafe verurtheilt ward, aber das 
gegen neue Vertheidigung gefährt Hat; kann der 
Bichter das erfte Urtheil fehärfen, wenn er die darin 
beſtimmte Girafe zu gering findet? Leyfer i) vers 
neint diefe Frage aus dem Grunde, teil durch das 


P) Böhmer elem. jur. erimin. Seot, IL . 14. 
) Guazzini de —— reorum def. ‚5 c 11. 
i) Sp. 639. med. 7. 
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erfte Urtheil ſchon der Verurtheilte ein jus quaefitum 
auf die geringere Strafe erworben habe, welches 
man ihm nicht entziehen koͤnne. Aber ich kann dieſer 
Meinung nicht beyſtimmen. Denn eben dadurch, 
daß der Verurtheilte gegen das Urtheil Vertheidi⸗ 
gung ſucht, erfennt er das Urtheil nicht an, alſo 
kann er auch daraus fein jus quaefitum erwerben, 
Vielmehr ift durch Die Vertheidigung das ganze Urs 
theil fufpendirt, und der Richter, welcher nad ges 
fuͤhrter Bertheidigung zu erkennen. hat, fpricht in 
dieſer Sache im Grunde, ald wenn noch fein Urtheil 
erlaffen wäre. Freylich ift die Abſicht des Verur⸗ 
theilten, durch Die Vertheidigung eine gelindere 
Strafe zu ermwirfen. Aber auf dieſe Abſicht kommt 
ed nicht an. Dadurch, daß er das Urtheil durch die 
weitere Vertbeidigung fufpendirt, bringt er die Cache 
in den Zuftand, wie fie vor dem Urtheile war. Alſo 
muß er auch wagen, wie das Fünftige Urtheif'auss 
fällt. So wie in bürgerlichen. Sachen in.dex Apella⸗ 
tionsinftanz gegen den Appellanten ein ſchärferes Ur⸗ 
theil erfolgen fann, wenn es die Umfande mit ſich 
bringen, fo kann auch in peinlichen Fällen das Urtheil 
gefchärft werden, wenn gegen daſſelbe eine Verthei⸗ 
digung ift geführt worden, und der neue Richter 
finder, daß die Strafe des erſten Urtheils zu gering 


if beftimmt worden. 
6. A. Kleinſchrod. 


t . . 
\ \ \ 
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den kann; fo muß doch jeder dem Ganzen das Opfer 
bringen, daß er dem Richter geftatte, die Epuren 
ſeines Verbrechens in feinem Haufe zu verfolgen, 
Denn jeder Staatsbürger ift vermöge des geſellſchaft⸗ 
lichen Bandes verbunden, zu Erhaltung der oͤffentli⸗ 
en Drdnung das Seinige beyzutragen. ft er ſchul⸗ 
dig, fo maß er ohnedies alles über ſich ergehen Laflen, 
was die Drdnung des Proceſſes mit fi bringt. Und 
ift er unſchuldig, fo ſchadet es ihm nichts, daß der 
Richter fein Haus durchfucht Hat. 


$. 3. 

Um aber auf einer Seite der Unſchuld nicht u 
nahe zu treten, auf der andern ‚die Unterfuchung det 
Verbrechen gu befördern, ift es nothwendig, daß die 
Hausſuchung auf eine ſolche Art Horgenommen wird, 
daß niemand ohne hinlänglihen Grund -an feinem 
guten Namen gefränft wird. Denn 'es würde offens 
bar demjenigen an feinem Rufe fshaden, deſſen Haus 


deßwegen durchſucht wird, weil man ihn eines Ver⸗ 


brechens für verdächtig hält. Gewöhnlich machen 
die Schriftfteller einen Unterſchied zwiſchen der allge⸗ 
- meinen und befondern Hausſuchung, je nachdem nems 
lich alle oder doch mehrere Häufer eines Diſtriets, oder 
nur eines oder das andere unterſucht wird. Zu jenee, 
ſagt man, iſt kein beſonderer Grad des Beweiſes 
noͤthig. Der Richter kann ſie auch ohne Anzeigen 
unternehmen; aber zu dieſer muß ein halber Beweis 
vorhanden fegn, zum fie zu begründen u) uber ih 


.d) Püttmann elem. jur. erimin. 1788 Dorn Som 
- mentar über das peinl, Recht, Th. IL . 324._ Grol⸗ 
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glaube, daß man hier die Polizey und das Amt eines 


peinlichen Richters vermiſcht. Die Obrigkeit kann 


von Polizey wegen die Haͤuſer ihres Gerichtsbezirkes 
unterfuchen, fo oft fie will, um zu fehen, ob fich 
nichts Verdaͤchtiges vorfindet e). Dazu ift fein Ber: 
dacht oder Beweis erforderlich; ſondern dies hängt 
vom Butbefinden der Obrigkeit ab. Auch kann der 


- Richter eben dıefe Handlung ohne befondern Verdacht 


\ 


vornehmen, - wenn dadurch der Hausbeſitzer ſelbſt 
nicht ais Äyäter oder Theilnehmer fol bewiefen wer: 


den. Aber wenn der Richter als folder eine Haus⸗ 


fuhung, fie jey nun eine allgemeine oder befondere, 
Dornehmen wıll, um jemanden als den Thärer eines 
gewiſſen Verbrechens Herzuftellen:e dann muß man. 
doch wahrſcheinlich vermuthen koͤnnen, daß man dort 


etwas finden werde, wo man ſuchen will. Zu jeder 


Hausſuchung dieſer Art wird der nemliche Grad des 
Beweiſes oder Verdachts erfordert. Denn wenn ſich 
einer beſchweren kann, wenn man ohne hinlaͤngli⸗ 
chen Grund fein Haus allein durchfucht; fo koͤnnen 
fid unter der nämlichen Vorausfegung alle beſchwe⸗ 
sen, wenn man ihre Häufer durchſucht hat. Denn 
fo wie man im erften alle einen für verdächtig hält, 
fo Hält man im zweyten Kalle alle dafür. Auch zur 
allgemeinen Hausſuchung wird. eine Wahrſcheinlich⸗ 
keit, oder wie man es nennt, ein halber Beweis, er⸗ 


fodert, daß man etwas entdecken werde. Sonſt 





man Grundfäge der Eriminalrechtswifienfch. $. Gıs. 


Meißer ju. Priucip. jur. crimin. 4.385. Pufen- 
dorf procell, crimin. C. 15. f. 532. Dan; peinl, 
Broaeh I 4 ‚56. v. Quiftorp Grundf. des peinl. Kedıts, 
Th. 1 


e) 9 Quiforp rechtliche Bemerkungen Tl. gi sn. 


- N 
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würde der Richter ohne Grund eine Handlung vor; 
nehmen, und fih eben dadurch verantwortlid mas 
eben, daß er ohne Urſache die Hausbefiger im Genufle 
ihres Eigenthums geftöct und fie in gewiſſer Act für 
verdächtig gehalten hat. Roc mehreren Grund zur 


-  Hausfuhung hat der Richter, wenn es gewiß if, 


daß er in diefer Gegend etwas entdeden wird, wenn 
3.2. fih ein verdädhtiger Menſch in einer Gegend 
verftedt hat, und es gewiß ift, daß er noch dort fegn 
muß. Auch verfieht ch von felbft, daß es zur Hauss 
ſachung feines befondern Beweiſes bedürfe, wenn 
fie zu der Zeit vorgenommen wird, Da fchen gegen 
jemand der fpecielle peinliche Proceß verhängt war; _ 
alsdann ift der Verdacht, welcher den peinlichen Yros 
ceß begründete, auch zur deaueſechene hintanslid. 


$. 4. 

Der Zweck der Hausſuchung iſt im Allgemeinen 
die Erforſchung der Wahrheit. Sie befördert mittels 
bar den Beweis, und ift ein Mittel, Materialien 
zum DBeweife zu erhalten. Diefer Zwed fann nun 
auf den Beweis des Verbrechens oder auf jenen des 
Thaͤters, oder auf beides zugleich gerichtet ſeyn, je 
nachdem die Umftände befchaffen find. Geht die 
Dausfuchung blos auf den Beweis ber Eriftenz des 


Verbrechens, dann ift fein fo großer Grad des Ver⸗ 


dachte nothwendig, als wenn man dadurch denjenigen 
ale Thäter oder Theilnehmer herftellen will, im defien 
Gebäaͤuden der Richter die Durchſuchung vornimmt f). 





—* peinl. Proeeß, $- 186. not. b. von Quiſtorp 
610. Cramer ſyſtem. Varſte lung des peinl. Rechts⸗ 
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Denn wenn es auf den bloßen Beweis des Verbre⸗ 
dens anfönımt, fo ift jeder Staatsbürger ſchuldig, 
zu Erleichterung deffelden dem Richter an die Hand 
u gehen. Jeder muß fih alfo der Hausfuchung un: 
teewerfen, die der Richter aus Gründen von ihm 
verlangt. Die Kındamörderin 5. B. giebt den Plag 
in, wo fie das Kind will verfiedt Haben: da muß 
ih der Hauseigenthümer der Unterfuchung dieſes 
Drts unterwerfen, da fie ihm nicht ſchadet, gleich⸗ 
wohl die Unterfuhung und dadurch mittelbar dag 
allgemeine Befte befördert. Dagegen, wenn durch 
die Durchſuchung eines Haufes der Befiger deſſelben 
als Verbrecher foll Hergeftellt werden, dann muß der 
Richter fchon fo viel Verdadht gegen diefen haben, . 
daß er den fpeciellen peinlichen Proceß gegen ihn ans 
fangen fann? 


$. 5. 
Die Zälle einer Hausfuchung find.g): 

1) Wenn ein verdächtiger Menfch fih gewiß oder 
wahrfcheinlich in einer Gegend aufhält. Dann 
müffen alle Orte und Wohnungen dieſes Diftrictes 
unterfucht werden, | 

2) Kann man manchesmal dadurch das Verbrechen 
ſelbſt, 3. B. Pasquille, verrätherifhe Schrif⸗ 
ten, falfhe Münzen eritdeden. 

3) Gewöhnlich geht die Handlung dahin, Epuren 
eines Verbrechens, die dabey gebrauchten Werk: 
zeuge und äußere Kennzeichen zu entdeden, und 
den Beweis, daß es eriftire, Dadurch herzuſtellen. 


g) Man fehe hierüber Stelzer Lehrbuch des Criminal 
rechts, $. 730. Kramer ſyſtem. Darflellung des peinl. 
Rechts, f- 873- | 


x 
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4) Kann auch fehe leicht der Beweis, daß jemand 
der Verbrecher fen, bewirkt werden: man fann 
entweder dadurch den Beweis erlangen, daß 
jemand das Verbrechen, wovon die Rede if, 

. begangen babe, oder daß diefer ſich einer Be 
förderung fremder Verbrechen ſchuldig machte, 
deren Urheber oder die durch die Miffethat ers 
mworbenen Sachen verheimlichte. 


5) Es fann auch blos der Beweis einer ober der 
andern Anzeige bewirft werden. 


6) Endlich ift es gedenfbar, daß zur Herftellung 
des Schadens vom Befcädigten darauf anges 
getragen wird, daß der Richter, bey den Bers 
brecher oder überhaupt, eine Hausſuchung vor: 
nehmen möge. Natürlicherweife muß aber da: 
bey der Veſchoͤdigte befheinigt Haben, daß der 
Beweis des Echadens durch diefe Hausfuchung 
werde befördert oder bewirkt werden. 


An allen diefen Källen wird vorausgefegt, daß 
ein Verbrechen äußere Merfmale oder Spuren hinter: 
laſſen Habe. Dies ift der Kegel nach bey allen Vers 
brechen gedenkbar. Denn au .j. B. Injurien oder 
Gotteslaͤſterungen fönnen zu Papier gebracht werden, 
und dadurch in die Sinne fallende Merfmale erhalten. 
Jedoch koͤmmt es auf die Art dee Miffethat an. Ger 
hört diefe zur Elaffe derjenigen, welche gewoͤhnlich 
Spuren zu binterlaflen pflegen, fo muß ſich der Richs 
ser viel eher zur Hausſuchung entſchließen, als wenn 
. daB Verbrechen von der Art ift, daß gewöhnlich 
feine Spuren zurücdbleiben. Bey folben ift nur 
dann eine Hausfuchung zuläffig, wenn der Richter | 


N 
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gegründete Bermuthung Kat, daß in dieſem fpeciellen 
Salle das Verbrechen aunere Mertmale zuruͤckgelaſſen 
habe. fi ; 


Es ik eine zweifelhafte Krage, welches Gericht 
eine Dansiuhung vornehmen fönne, ab das peinliche 
allein :.), oder auch das bürgerlihe ı)? Es verfieht 
ſich von feld, dab, wenn ein Rudter einmal durch 
Pràvention das Recht erlangt hat, einen Proceß ze 
führen, er auch ein ausſchließendes Recht zur Haus⸗ 
fubung habe, welcht in diefem Proceſe abthig ik. 
“ Bram alio geacn jemanden die Spensalsuterfagyung 
anzefangen hat, und ed ik eine Hausiadhung möchie, 
fo nimmt fie der Richter vor, weicher den Proceß 
überhaupt anfing. Aber Diefeß abgerechnet, halte 
- ip dafür, daß jeder Richter, er ſey dürgerlicher oder - 
peinlicher, eine Hausfuhun; vernehmen fönne. Denn 
dieſe gehört im Grande zur GSeneralunterſuchung oder‘ 
jur Sammlung der Bewrife. Nug iſt es in allen 
auch hoͤhern peinlichen Zällen dem bürgerlihen Rich⸗ 
tee erlaubt, die Beweile eines Verbrechens zu ſam⸗ 
meln. Nur darf er davon feinen ſpeciellen Sebrauch 
gegen eine gewifie Perfon machen, um gegen dieſe 
insbefondere zu unterfuhen. Die Verwendung und 
“"Benugung dieſer Bemweife zum Zwede der Strafe: 
ſteht nur dem peinlichen Richter zu. Alſo deu buͤr⸗ 





Heil judex et defenfor C. I g 

i) Dies nimmt an Ihringk nat Abd. tı 4 Engau 
elem. jur. crimin. L. 1. (.y2. Stelzer —8 R 
Erimin. Rechts |. 750. ven Commentar Te. IL. 
9. 524. Pufendorf:proc. erimın, GC. 15. |. 54 


h) Dies behauptet Oblenroth ausc Ah. Kup, 6, 


nn) 1 “ I) PN 
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gerliche Richter kann zwar die Hausſuchung vornebs 
men und Dadurch Mittel zum Beweiſe eines Berbre⸗ 
hend fammeln. Ader wenn ed zur Epecialunterfus 
chung koͤmmt, und die Rede von einem peinlichen 
Falle ift, dann muß das bürgerlibe Gericht dem 
petalichen dıe Reiuftate der Hausſuchung zum meitern 

Gedbrauche uͤberlaſſen. In geringen Zällen hingegen 
benugt der bürgerlihe Richter die Beweiſe felbit, die 
durch die Hausfuhung enttedt wurden. Einige 
Schriftſteller, z. B. Heil a. a. O., geftatten zwar 
dem bürgerlichen Richter die allgemeine, nicht aber 
die ſpecielle Hausſuchung. Aber im Grunde wird 
dadurch Diefem Richter ein Recht zu beiden geftattet. 
Denn eben diefe Schriftftellee geben dem Richter das 
Recht, eine fpeciele Hausfuchung in eine allgemeine 
umzuſchaffen; er fann, fagen fie, wenn er auch ges 
gen Einen allein Verdacht hat, mehrere oder alle 
Häufer eines Diſtriets unterfuhhen, und allenfalls 
bey dem Haufe des Verdächtigen anfangen. bee 
ich glaube nicht, daß dem Richter ein ſolches Recht 

- gebühre. Denn ih habe eben angenommen, daß 
auch eine allgemeine Hausfuchung, wenn fie den Be⸗ 

weis des Thaͤters liefern foll, den nämlichen Grad 
des Verdachts oder Beweiſes erfordert, als die fpes 
cielle. Wenn alfo dee Richter nur Spuren hat, daß 
er in diefem Hauſe etwas finden würde, fo darf er. 
die übrigen Häufer nicht durchfuhen, wo er weiß, 
daß er nichts entdecken wird, oder wo er wenigftend 
feine gegründete Vermuthung dazu hatte, 


0 8 
Ueberhaupt aber wird bey der gegenwaͤrtigen 
Froge vorausgeſetzt, daß der Plag, welcher ducchs 


9— ſucht 
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ucht werden foll, unter der Gerichtöbarkeit des Rich⸗ 
les gelegen ſey, der den peinlichen Proceß fuͤhrt. 


tiegt der Platz in einem andern Gerichtsbezirke, fo 
muß natürlicher Weife der Richter dieſes Orts erfucht 


werden, entweder zu geftatten, daß man dort die | 
Hausſuchung vornehme k), oder diefe Handlung ſelbſt 


ju vollenden, und den Erfolg davon dem unterfus 
bhenden Richter mitzutheilen. 


4. 8. 


Die Hausfuchung ift eine gerichtliche bendlungh. h. 
Denn fie ſoll zum Beweiſe in peinlichen Sachen dies. 
nen. Nichts aber fann diefen Beweis mehr beförs 


deren, ale was vom Gerichte ordnungsmäßig ift vor⸗ 


genommen worden. Es wird alfo die Gegenwart 


des Richters und Actuars dazu erfordert, und eim - 


Hrivatmann für fih, follte er auch der Befchädigte 
ſelbſt ſeyn, hat fein Recht, die Hausſuchung allein 
für fid vorzunehmen. Man würde fi der Berle: 
tung des Hausfriedene fhuldig machen, wenn man 
ohne Zuziehung des Richter das Haus eines Andern 
durchſuchen wollte. Der Richter erfennt auf diefe 
Handlung entweder von Amts wegen, oder auf vor- 
gängige Bitte entroeder des Anklägerd oder des Bes 


ſchaͤdigten, wenn der legtere der Unterfuchung adhä⸗ 


tiert und die Hausfuchung zum Beweife des Schadens 
verlangt. Sie mag aber vorgenommen werden, auf 





k) Ohlenroth angef. Abb. Rap. s 


1) Dorn Eommentar üb. das peinl. "et, T Th. II, . 224 


Urin d. Eriminalt, 2 Dd. 3. St. 


, 
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welche Act fie wolle, fo find dem Richter folgende 
Vorſichtsmaaßregeln zu empfehlen: | 
"1. Daß er nicht ohne Hinlänglihen Grund zur 
Hausfuchung ſchreite m), Es Fümmt dabey auf bie 
Veranlaffung derfelden an. Wird fie vorgenommen, 
um den Beweis des Verbrechens zu erhalten, ohne 
daß ein Verdacht gegen jenen entſtehen foll, deſſen 
Haus durchſucht wird: alsdann ift gerade Fein gewiſ⸗ 
fer Grad des Beweifes erforderlich, fondern es ift 
eine entfernte Wahrfcheinlichkeit genug, daß man in 
diefee Gegend etwas zum Beweiſe dienliches finden 
werde. Eben fo ift ed, wenn in einem Drte ein vers 
dächtiger Menſch geſucht wird; auch da ift eine mits 
telmäßige Wahrfcheinlichfeit hinlaͤnglich, daß diefer 
Menſch fih dort aufhält. Aber, Hat die Hausſu⸗ 
bung Bezug auf jenen, bey dem fie vorgenommen 


wird; foll diefee dadurch als Verbrecher hergeftellt 


werden; dann ift es nöthig, daß eine Wahrfcheins 
livkeit höherer Art oder ein halber Beweis ‚gegen... 
dieſen Horhanden ſey. Gewoͤhnlich wird die Haus: 
ſuchung aegen eine gewiſſe Perfon erfannt, wenn ge 
gen diefe der Proceß ſchon angefangen hat; dann 
muß ohnedies ein halber Beweis gegen diefen Ver⸗ 
dächtigen fehon dafeya. Hat aber der Proceß noch 
. nicht angefangen, und es foll eine Hausfuchung vor: 
genommen werden, wodurd man jenen, den fie trifft, 
als Thäter herftellen will, fo muß eine große Wahr: 
fbeinfichfeit oder ein halber Beweis dafeyn, daß 
man .an diefem Drte Beweiſe des Verbrechens gegen 


ee — 


m) Cremani de jure criminali, L. II. C. 15. i. 4 
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dieſen oder jenen finden werde n). Und dies iſt, wie 
“oben gefagt ward, anzunehmen, es mag von einer 
fpeciellen oder allgemeinen Hausfuchung die Rede feyn. - 
In allen diefen Zälen erflärt man durch die Hausfus 

hung jemanden für verdädtig eines Verbrechens; ' 
dazu ift aber ein Hinlänglicher Grund nothwendig, 
-weil:man ohne dieß den’ guten Namen eines Menfchen 
ungerechter Weife angreifen und Eränfen würde. Um 
das Nachtheilige der Hausſuchung zu entfernen, raͤth 
Woltär 0) an, der-Riſchter ſolle cin Geheimniß 
daraus machen, daß er die Handlung In der Abſicht 
vornehme, um jemanden als Verbrecher darzuſtellen. 
Obſchon ich dieſer Maaßregel bepftimme,, fo lange 
fie ausführbar iſt; ſo halte ib doch Bafhır, daß in 
‚vielen Sällen die Sache fein Geheimniß bleiben fann, 
:alfo die Verſchwiegenheit des Richters wenig hilft. 
Freylich wird, wenn gegen jemanden ein halber Bes 
weis vorhanden ift, fogleih gegen ihn der peinliche 
Proceß angeftellt und damit‘ die Hausfuchung verbuns 
den werden; es ift aber auch gedenkbar, daß man 
den Proceß felbft noch nicht anftellt, fondeen zuerft 
die Hausſuchung vornimmt, weil z. B. der Verdäh: 
tige abwefend ift p). 


$. 9. 
"I. Wenn der Richter hinlaͤnglichen Grund zur 
Haus ſuchung hat, ſo muß er ſo geſchwind, als moͤg⸗ 





n) von £ Duiftorp rechtlihe Bemerkungen, Th. I. Bes 
merf. 31. 
0) Hallifche jurift, Bibligthef, IIT. Verſuch, G. 217. 118. 
p) Daß vor angefangnem foͤrmlichen Proceſſe eine ſpecielle 
Hausfuhung unzulaſſig ſey, behauptet Örolman; 
Grundſ. der Criminalrechts⸗Wiſſenſchait ı %: a7. 
. . 2 I 


= 


52 Ueber bie Hausſuchung, als ein Mittel, 


ih, fie vornehmen q). Denn es ift zu beforgen, 
daß die Spuren des Verbrechens fich verlieren, oder - 
vom Verdächtigen mögen vertilgt werden. Deswe⸗ 
gen ift es auch bey einer allgemeinen Hausſuchung 
nöthig, daß man dort anfängt, wo man mehrere 
‚Gründe hat, etwas zu entbeden. Aus demfelden 
"Grunde ift auch die größte VBerfchwiegenheit erforders 
ih, daß man eine Hausfuchung vorbereite. Hat 
man fie angefangen, fo muß des Hausdefiger- überall 
gegenwärtig feyn, wo der Richter ducchfucht, damit 
er auf. einer Seite nicht läugnen fann, wenn man 
Spuren. des Verbrechens fiadet,, daß dergleichen. in 
ſeinem Haufe gewefen ſeyn r), und er auf der andern 
Seite außer Stand gefegt wird, verdachtige Sachen 
wegzuſchaffen. Aus dem.legtern Grunde darf man 
den Hausbefiger.und feine Familie nicht aus den Au: 
gen laſſen, bis man mit der Hausſuchung fertig if. 
5. 10. Bu 

ILII. Der Richter muß die Hausfuchung fo eins 
rihten, daß der Hausbefiger fo wenig ald möglich 
beläftigt wird.s). Alſo Darf der Richter unter dem 
Vorwande der Hausfuhung den Geheimniffen. der 
Familie nicht nachfpüren, 3. B. die Handelsbücer 
des Kaufmanns nicht durchlefen; er darf nit an 
jenen Orten ſuchen, two offenbar jenes, was er fucht, 
nicht feyn Fann ; er darf vom Hausbefiger nicht mehr 
begehren, ald daß er die verfchloffenen Thuͤren öffne, 


) Kramer Darftellung bes peinl. Rechte, 4. 373. 
x) Etelzer Lehrbuch des Griminalrechts , f. >50. 
s Ph ar halliſche juriſtiſche Bibliothek, All. Verſuch, 
. 217. J J ee 
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und die Durhfuhung des Hanfes leide. Aber auf 
der andern Seite ift es dem Richter unverwehrt, alle - 
Plaͤtze durchzuſuchen, wo er nus irgend etwas Dien: 
lihe® zu finden vermuthen kann. Auch ungewöhne 
liche Drte, wo man Sachen der Art nicht aufzuheben 
pflegt, müflen vom Richter unterfucht werden; denn 
verdächtige Sachen pflegt man nicht an gewöhnlichen 
Plaͤtzen aufzuheben. Zu diefem Ende ift es oft gut, 
daß der Richter Kunftverfiändige dazu nimmt, z. B. 
. Schreiner, wenn geheime Faͤcher von Schraͤnken zu 
unterſuchen und zu entdecken ſind. 
IV. Findet ſich etwas Verdaͤchtiges, ſo muß es, 
wenn es unbeweglich oder unzertrennlich iſt, moͤglichſt 
genau beſchrieben werden. Iſt es aber beweglich, 
ſo wird ein Inventar uͤber die entdeckten Sachen ge⸗ 
macht, und die Sachen ſelbſt zum fernern Gebrauche 
im Gerichte niedergelegt t). \ 

V. Ueber alles, was bey der Haus ſuchung vor⸗ 
geht, muß ein genaues Protocoll gefuͤhrt u) und eben 
defiwegen ein Actuar dazu genommen werden. -Die 
Unterfuchung der Häufer felbft und die Förperlichen 


Verrichtungen dadey werden vom Richter den Gerichts⸗ 


dienern oder andern vertrauten Leuten aufgetragen, 





t) Oblenroth, Kap. 8. 
u) Paalzow oompend. jur. ctimin. $. 1242. f. Dors 
Eommentar, Th. II. j. 304. 


EN. Kleinſchrod. 
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fi&, fie vornehmen q). Denn es iſt zu beforgen, 
daß die Spuren des Verbrechens fich verlieren, oder - 
vom Verdächtigen mögen vertilgt werden. Deswe⸗ 
gen ift es auch bey einer allgemeinen Hausfuchung 
nöthig, daß man dort anfängt, wo man mehrere 
Gründe bat, etwas zu entdecken. Aus demfelben 
"Grunde ift auch die größte Verfchwiegenheit erforder⸗ 
lich, daß man eine Hausfuchung vorbereite. Hat 
man fie angefangen, fo muß der Haußdefiger- überall 
gegenwärtig ſeyn, wo der Richter durchfucht, damit 
er auf einer Seite nicht läugnen fan, wenn man 
Spuren. des Verbrechens. findet, daß dergleichen. in 
feinem Haufe gewefen feyn 7), und er auf der andern 
Seite außer Stand gefegt wird, verdachtige Sachen 
wegzuſchaffen. Aus Bem.legtern Grunde darf man 
den Hausbefiger und feine Familie nicht aus den Au: 
gen faflen, bis. man mit der Hausfuchung fertig iR. 


6.10 | 

III. Der Richter muß die Hausfuhung fo ein 
richten, ‚daß der Hausbefiger fo wenig ale moͤglich 
belaͤſtigt wird 5). Alfo Darf der Richter unter dem 
Vorwande der Hausfuhung den Geheimniffen. der 
Familie nicht nachfpüren, 3. B. die Handelsbücer 
des Kaufmanns nicht durchlefen; er darf nicht an 
jenen Drten ſuchen, two offenbar jenes, was er fucht, 
nicht ſeyn Fann ; er darf vom Hausbefiger nicht mehr 
begehen, als daß er die verfchloffenen Thüren öffne, 





) Kramer Darftellung des peinl. Rechts, f. 373. 
x) Etelzer Lehrbuch des Criminalrechts , $. >50. 
s Kol r halliſche juriftifche Bibliothek, All. Verſuch, 
» 217. _ , J ER 
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und die Duchfuchung des Hauſes leide. Aber auf 
der andern Seite ift e8 dem Ricter unverwehrt, alle - 
Plaͤtze durchzuſuchen, wo er nur irgend etwas Dien⸗ 
liches zu finden vermuthen Fann. Auch ungemöhne 
liche Orte, wo man Sachen der Art nicht aufzuheben 
pflegt, müflen vom Richter unterfucht werden; denn 
verdächtige Sachen pflegt man nicht an gewöhnlichen 
Diägen aufzuheben. Zu diefem Ende ift es oft gut, 
daß der Richter Kunftverfändige dazu nimmt, z. B. 
. Schreiner, wenn geheime Fächer von Schränten iu 
unterfuchen und zu. entdedfen find. 

IV. Findet ſich etwas Verdaͤchtiges, fo muß &6, 
wenn ed unbeweglich oder unzertrennlich ift, möglichft 
genau befchrieben werden. Iſt e& aber beweglich, 
fo wird ein Inventar über die entdeckten Sachen ges 
macht, und die Sachen ſelbſt zum fernern Gebrauche 
im Gerichte niedergelegt it). 

V. Ueber alles, was bey der Dausfuhung. vor⸗ 
geht, muß ein genaues Protocoll gefuͤhrt u) und eben 
deßwegen ein Actuar dazu genommen werden. ‚Die 
Unterſuchung der Häufer felbft und die Förperlichen 
Verrichtungen dabey werden vom Richter den Berichtes 
dienern oder andern vertrauten Leuten aufgetragen, | 





t) Ohlenroth, Kap. 8. 
u) Paalzow compend, jur. crimin. f. 1342. f. Dorn 
ECommentar, Sp. II: j. 304 Ä 


©. A. Rleinfhrob. 





5 Beurthellung des Verſuchs 





Beurtbeiluns 
des 
Verſuchs über das Princip ! dei Strafrechts, 


in der Grolmanſchen Bibliothek fuͤr die peinliche 
Rechtswiſſenſchaft und Geſetkunde, Th. 1. St. 3. . 
v 0 n | .. . far \ 

E. F. Klieſ n. J 





& iſt mie feit langer Zeit Feine Schrift vorgefoms 
men, welche-mich fo ſehr an fi gezogen, und die 
ich einer forgfältigen Erwägung fo würdig gefunden 
hätte, als die in dee Weberfihrift gedachte; nicht, - 
als 06 ich durchgängig einerfey Meynung mit dem 
Verfaſſer haben’ fönnte, fondern weil man in ihr den 
zwar unverweilt, aber mit Befonnenheit nach dem. 
Ziele fortfchreitenden Gang eines ſcharfſinnigen Dens 
kers nicht verfennen fann, und zwar eines folchen, 
welcher der Spekulation feinen weitern Wirfungfreis 
antoeift, als ihr. ‚gebührt, und doch feinen Betrach⸗ 
“tungen die erforderliche Tiefe giebt, vielleicht eben 
‚ deßmwegen ,. weil die Breite gewöhnlich mit der Tiefe 
in umgekehrtem Verhältnifle fteht. | 

Die praftifchen Refultate diefer Abhandlung 
ſi nd hauptſaͤchlich folgende: 
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Außer dem Staate findet zwar ein Präventiongs 
recht, aber fein eigentlihes Strafrecht ftatt. Dort 
hat man nur feindielige, im Staate aber widerrechtliche 
Befinnungen zu befämpfen. Was allgemein als wis 
derrechtlich betrachtet werden foll, beftimmt im Etaate 
die Eivilgefeggebung. Zeugt aber die miderrechtlis 
che That von einer widerrechtlihen Geſinnung, welche 
von Seiten des Handelnden den Rebenmenſchen einen 
unwiederbringlihen a) Schaden droht, ſo 
züchtiget dev Staat den Verbrecher nach den Regeln der. 
rechtlichen Imputation. Diefe unterfheider. 
fib von dee moralifchen darin, daß die moralir 
fche den Grad der Moralität oder Immoralität. oder 
der inneren Rechtlichkeit und Widerrechtlichkeit deß 
Handelnden beftimmt, da hingegen die rechtliche Im⸗ 
putation nur die Frage entfcheidet, in wie fern fih. 
von. dem verbrecheriſchen Individuo neue ſtraͤfliche 
Handlungen erwarten laſſen, und in wie fern ſeine 
Handlungsweiſe in diejenige Ordnung der Dinge paßt, 
ohne welche der Staat nicht beſtehen kann (S. 5 2,). 
Moraliſche Imputation im Munde eines menſchlichen 
Richters iſt Eingriff in das Amt der Gottheit und 
des Gewiſſens. Rechtliche Imputation hingegen if: 
das dem Criminalgeſetzgeber und Richter nothwendig 
zu uͤbertragende Recht, den Fall zu beſtimmen, in 
welchem die kuͤnftige Handlungsweiſe eines Menſchen, 
wie man fie nach ſeiner bisherigen erwaiten muß, 


« 





a) Diefes Wort, ift zwepbeutig, denn man Tann darunter 
entiveder einen Schaden serchen ‚..der feiner Natur nach 
nicht erfeßt werden kann, 3. Bi wenn niau Jeitrandem Be: 

., Züße abbadt; oder einem folchen, der unter dun vorhands 
nen Umftänden nicht erfegt werden kann, 3. B..wenn ein. 
unbekaunter Dieb mit dern Geſtohlnen Tanonläuft. © " 
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nothwendig die gefellfchaftlihe Sicherheit und Ord⸗ 
nung criminell ftören wird 

Da der Araat die widerrechtlihen Sefinnungen 
züchtigen muß (©. 41.), fo fegt fie z man immer den 
Fall voraus, wo dee Verbrecher mit dem Bemwußtfeyn 
gehandelt hat, Daß er ein Strafgefeg verletze; aber 
es ift. genug, wenn die Handlung fih nur dem Bes 
wußtſeyn des Handelnden auch ohne ein pofitive® 
Strafgeſetz als firafmurdig anfündigt (G.65.); aber 
nie muß die Strafe in dem Verhaͤltniß gefhärft wer: 
den, in welchem der Gewiſſensvorwurf fteigt (S. 67.), 
und es wird die Gefährtichfeit der Neigung des Han⸗ 
deinden zu verbrecerifchen Thatäußerungen für die 
Sicherheit der Staatögerioflen Dadurch nicht vermehtt, 
Daß der Verbrecher mit größerm Kampfe gegen den 
Miderftand eines warnenden Gewiſſens die That vers 
richtete; und fo wenig Sünden geſtraft werden koͤn⸗ 
nen, fo wenig Fann die Edelmuth einer Eorday die 
Strafwuͤrdigkeit einee Handlung "mindern. Auch 
fann fein Jus talionis Strafprineip werden ; vielmehr 
wird bey der Strafe nur Eicherheit gegen gefährliche 
widerrechtliche Gefinnungen: beabfichtigt (Seite s6; 
und 68.) | 

Nicht der äußere Thatbeſtand, ſondern der freye 
Entſchluß des Verbrechers zur Vollendung derſelben, 
beſtimmt das Corpus delicti; es ſollte daher blos 
in die Vollſtaͤndigkeit des Willens zur That gelegt: 
werden; äußere Thatäußerungen follten ed nur in’ 
fofeen modificiren, als Daraus vernünftige Folgeruns 
gen auf einen unvollftändigen Willen Fönnten herge: 
leitet werden. Bey jeder Strafe, welche nicht abfos 
Inte Sicherheitsſtrafe iſt, foll auf den Willen des 
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Berbrechers zu Fünftigen Handlungen und nicht auf 
fein vergangne® factum gemwirft werden (©. 69. 
and 70.). 
Sowohl Sefeggeber ald Richter meſſen die Sträf: 
digkeit der Handlung nach der Größe der Gefahr des 
Rechtsſtandes der Staats: Mitglieder (S. 50.), und 
eben der Maaßſtab, den der Gefeggeber bey Beſtim⸗ 
mung der Strafe nie aus den Augen verlieren follte, 
foll auch den Richter bey Anwendung derfelben auf 
einzelne Fälle leiten. “Ye entfchiedner der Hang des 
Verbrechers zu ähnlichen Vergehungen ift, je ſchwe⸗ 
ser er dem Reize dazu bey Fünftigen Verſuchungen 
widerftehen wird, je mehr Lage, Erziehung, Vor⸗ 
urtheil, Herefchende Leidenfchaft ihn zu dem Verbre- 
hen beftimmt haben, deito gewiſſer muß die Strafe 
in ihrem vollen Umfange auf ihn angewendet werden, 
denn defto größer ift die Sefahr, welche feine Hand⸗ 
fungsmweife feinen Mitbürgern droht. (S. 48.). 
Zuvboͤrderſt finmme ib darin mit unferm Verfaſ⸗ 
fer. überein, daß es bey der Strafe nicht auf Race 
and Wiedervergeltung, Tondern auf Verhütung. kuͤnf⸗ 
tiger Rechtöverlegungen anfommt, und daß fie Daher 
nur alddenn eintreten kann, wenn fein vollſtaͤndiger 
UErſatz des angericpteten Schadens möglich iftb). Ih 





B) Man fehe mein Criminalrecht, j. 5— 8. Nur muß man 
bey dem Schaden aud den bey andera bervorgebrachten 
Reiz zu ähnlichen Beleidigungen und auf bie Unficherheit 
Nücdficht nehmen, welche daraus entfteht, daß felbit das 
. „Mislingen der Rechtsverlegung für den Beleidiger fo we⸗ 
nig Nachtbeil, das Gelingen aber fo viel Vortheil hat, 
daß vorauszuſehen ift, er werde die Aeuferung feiner vers 
brecherifchen Neigung Immer wieder erneuern, wofern er 
durch Androhung und Zufügung eines andern davon abges 
ſchreckt wird. Ebendaſelbſt $.7- - uE 
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Aber hier iſt es eben, wo man ihm die Conſequenz 
nicht abſprechen kann, ſo ſehr auch dagegen unſer 
Gefühl ſich firäuben mag, und fo weit auch die bis⸗ 
herige Praxis davon abweicht. Man fieht alfo, daß 
ed bier nicht auf bloße Speculationen , weldye auf die 
Praxis feinen Einfluß haben, fondern auf fehr wich 
tige Wahrheiten anfommt, deren erfte Gründe genau 
‚geprüft werden müflen. Ehe ich aber dazu Üübergehe, 
will ich nur noch) £ürzlich bemerken, daß das, was 
er über das Corpus delicti fagt, fehr richtig ſey, 
- wenn.ed auch ſchon nad) unfern Gefegen feine uneins 
gefchFänkte Anwendung leidet. Doc davon weiter 
unten ein mehreres. 

Den, Anfang der Deduction des Strafrecht 
macht unſer Verfaſſer ganz richtig damit, daß er 
Moral und Rechtslehre gehoͤrig unterſcheidet. Auch 
iſt es ſehr wahr, wenn er Seite 5. ſagt: „das for⸗ 
melle Geſetz der Rechtlichkeit iſt ein materielles der 
Sittlichkeit, oder ein durch die Beziehung der Sinn 
lichkeit auf die Vernunft entftandnes,,, 

Auch das ift wahr, wenn er ebendafelbft forts 
fährt: „Es ift als formelles Geſetz in feiner allgemeis 
nen Form jeder der Vernunft unterworfnen Sinnlic⸗ 
keit erfennbar, , 

Allein nicht auf gleihe Weife Kann man ih 
Begyfall geben, wenn er Hinzufügt: „daß das Gefeg 
der. Rechtlichfeit in feiner Anwendung auf die freyen 
rechtlichen Handlungen des handelnden Subjefts nur 
dem handelnden Subjeft.erfennbar fey,. und feinem 
deitten.,, 

Ehen fo unrichtis iſt es wenn er Seite 29; 
fagt: J 


— 
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„Daß Das Geſetz, welches die Bedingung moͤg⸗ 
licher Eoeriftenz ſinnlicher Wefen als folcher entHält, 
zwar in der fubjeftiven Erkenntniß jedes einzelnen 


Menfchen eine allgemeingültige objeftipe Realität har 
be; daß aber der Menſch, meil er nic durch reine ' 


Vernunft in feinem Urtheile befiimmt werde, nad 

dem verfchiednen: Einfluß feiner Leidenfchaft immer 

anders urtheile und daß alsdenn alles einſtimmige 
Eckennen aufhoͤre. „ 


on Sollte nicht zwiſchen der Anwendung des Rechts⸗ 
geſetzes auf mögliche und auf wirkliche Faͤlle 
noch ‚ein Unterfchied gemacht werden? Der Menfch, 
welcher wirklich eben eine Nothzucht begeht, „war 


vielleicht in dieſem Augenblick außer Stande, das 


Rechtsgeſetz gehoͤrig anzuwenden. Aber wenn die 
Rothzucht nur als eine mögliche Handlung bes 


trachtet wird‘, fo wird mol nicht Teicht einer unteg. 
einer Million Menfchen feyn, welcher nicht eingefter- 


ben follte, daß die Nothzucht eine Rechtsverletzung 
fey. Eben fo gewiß werden mehrere Millionen Men: 
fhen darin übereinftimmen, daß es unrecht und ftraf: 
bar fey, einen Menſchen bloß deßwegen zu tädten, 


weil man ein Vergnügen daran findet, fein Blut auf 


die Erde firömen zu fehen. Es wird Daher auch ohne 


vorbergehendes Gefeg von einem ganzen Voͤlkerſtamm 


und, in der ganzen Nachbarſchaft leicht anerfannt 
werden, daß Nothzucht und gemifle Arten des Mor: 
des ftrafbar find, fo daß der Verbrecher felbft nach 
vollbrachter That, wenn. die Hige der. Leidenfchaft 
abgekühlt ift, die unrechtmaͤßigkein ſeiner dendlun— 
gen eingeſtehen wird. | 


} 
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Mit diefer Vermechfelung der Anwendung des 
Rechtsgeſetzes auf individuelle und auf mögliche Zälle, 
welche in ihrer Allgemeinheit gedacht werden, verbine 
det unſer Verfaſſer noch eine andere Erfchleichung c) 
eines Sage. Er nimmt nemlib, und zwar niit 
Recht, an, daß niemand fein Urtheil dem andern 
aufdringen dürfe; daß man alſo auch feine Mitmen⸗ 
ſchen nicht zwingen dürfe, das für Pflicht zu Halten, 
was man felbft dafür anerfennt. Ya, er behanptet 
fogar, daß Freyheit des Urtheils über fittliche und 
rechtliche Berhältniffe dem Menfchen unter . feinen 
Umftänden entzogen, und alfo auch) von ihm die Frey: 
beit des Urtheils andern nicht übertragen werden 
fönne (S. 10. 11.). Allein, dennoch behauptet er, 
der Menfch dürfe den Menfchen gewaltfam zu Aners 
fennung feiner Zwangsrechte zwingen. Diefes wuͤr⸗ 
‚ de feiner vorhergehenden Behauptung geradezu widers 
fprechen, wenn man nicht unter den Worten: Zwang 
ju Anerfennung der Zwangspflichten, 
etwas anderes verftünde, als die von dem Verfaſſer 
gewählten Ausdrüce zu fagen fcbeinen. 

Aus dem ganzen Zufammenhange ergiebt es ſich, 
daß unfer Verf. unter dem Zwange zu Anerkennung 
der Zwangsrechte nichtd anders verſtehe, als den 
Zwang zu einer Handlung oder Duldung, welche mit 
dem Rechte deflen, deſſen Recht verlegt worden, übers 
einftimmt. Der Beleidigte fol. nicht gendthigt wers 


——— 


Indem ich mich des Worts Erſchleich ung bediene, 
gebe ich dem Verf. keine boͤſe Abſicht ſchuld. Vielmehr 
begreife ich darunter auch die Beſchleichung, wenn’ 
nemlich der Philoſoph durch eine Werwechfelung zweyer 
berichlebener Begriffe, die er für einericy Halt, befchlichen 
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den zu befennen ‚daß er fhuldig fey die geſtohlne 
Sache zuruͤckzugeben, ſondern er ſoll nur gezwungen 


werden dies wirklich zu thun; wie denn auch, ob 
man ſchon das Bekenntniß der Schuldigkeit erpreßt 
haͤtte, doch daraus nicht folgen würde, daß der Ge⸗ 
zwungene wirflich das gedacht Habe, mas man ihn 
zu fagen gendthigt hat. 
Vom Anerfenntnig der Zivangsrechte kann daher 
gar nicht die Rede feyn, fondern nur von der Außer: 
lichen Uebereinftimmung der Handlung des Verpflich⸗ 
teten mit der Befugniß des Berechtigten. 

Der Rechthabende behandelt den, welcher ihn 
in der Ausuͤbung ſeiner Rechte ſtoͤrt, wie ein ſich ihm 
entgegenſtellendes phyſiſches Hinderniß, weil er be⸗ 
fugt iſt, innerhalb ſeines Rechtsbezirks zu entſchei⸗ 
den, was geſchehen oder nicht geſchehen ſoll. 


Uebereinſtimmende Grundſaͤtze find daher zur- 
Ausübung der Rechte nicht nothwendig, obgleich einige _ 


Rechte fih dadurch von einander: unterfcheiden, daß 
fie allgemeiner werden anerfannt werden, als andere. 
Evidente Rechte, melche objeftive Gültigkeit haben, 
nenne ich in meinen Grundfägen der natücl, 
Rechtswiſſenſchaft: Eig.entlide Rechte. 
Bon dieſen unterſcheide ich die Befugniffe, welche 
felbft gegen diejenigen ausgeuͤbt werden koͤnnen, wel: 
che fih und vielleiht nit ohne Grund verpflichtet 
halten, der Befugniß des andern entgegen zu handeln. 


So hat zum Benfpiel der Soldat die Pflicht, den 


Feind zu toͤdten, obgleich dieſer eine aͤhnlich Pflicht 
hat, ſich ſeinem Angriffe zu widerſetzen. Allein ſo 
richtig es auch iſt, wie es denn auch von unſerm Verf. 
felbſt behauptet wird, daß man nicht befugt ſey, Dem 


* 
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andern feine Grundſaͤtze aufzudringen, fo gewiß iR 
es denn doch au, daß dur die Grundfäge die 
Geſinnungen beftimmt werden; denn dieſe find das: 
Refultat der Meinungen und Neigungen. Da nun 
unfer Verf. felbft behauptet, daß man berechtigt fey, 
den Aeußerungen der bewiefenen böfen Gefinnungen 


vermoͤge ded Präventionsredhtd zuvorzufommen, fo 


fönnen die Grundfäge anderer nicht als Nullen bey 
Beurtheilung des Präventionsrechtd betrachtet wer⸗ 
den. Wer alfo, deutlih zu erfennen giebt, daß er 
nach einem Grundfoge handelt, womit die Coeriftenz 
mehrerer vernünftigen Wefen in der Sinnenweit 
nicht beftehen würde, fann, infofern er diefen Grund⸗ 
ſatz befolgt, nicht auf. die Rechte eines vernänftigen 
Weſens Anſpruch machen, und darf fogar als der 
gemeinfame Zeind "aller behandelt werden. Der 
Grund diefer Behandlung liegt jedoch nicht darin, 
als ob man berechtigt wäre, ihm andre Grundfäge 
‚gewaltfamer Weile beyzubringen, fondern weil die 
äußere Handlungsweife nah dem böfen Grundfage 
beftimmt wird. 
Hiergegen wendet unfer Verf. ©. 14. u. 15, 
ein, daß, wenn man feinem Mitmenfchen deßwegen 
Gewalt anthun dürfe, weil man bei ihm Grundſaͤtze 
unterſtelle, welche die Moͤglichkeit ſinnlich mit ihm 
zu coexiſtiren nufhöben, man auch berechtigt feyn. 
würde, jeden Menfchen, den man für böfe hält, mit 
Krieg zu überziehen, da doch der dritte,. welcher 
felbft nicht beleidigt worden, zu folchen gewaltfas . 
men Maafregeln Peine Befugniß habe. Eben dies 
fer legte Sag ift e& jedoch, welchen ich bezmeifefe. 
Die böfen Grundfäge der andern berechtigen mid 
zwar 
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jwar eben fo, wie feine böfen Neigungen, zur Behuts 
famfeit gegen ihn, und zu Aufhebung der nähern 
Gemeinſchaft mir demfelden, aber nicht zu Bewalts 
thaͤtigkeiten. Sobald.er feine böfen Mapimen und - 
Neigungen auf Rechtsverletzungen richtet, iſt jeder 
befugt, dem, welchem die Beleidigung bevorficht, 
beyzuſtehn, und es ift nicht blos, wie. unfer Verf. 
meint, ein dichterifher, hoͤchſtens ein ſtaatsrechtli⸗ 
ber Ausdruck, wenn man fagt, es gebe Verbrechen, 
‚welche den Verbrecher für einen Feind des ganzen. 
menſchlichen Geſchlechts erklären. Der Menfcens 
freffer,, von welchem wir überzeugt waren, dag er 
den Srundjag habe, man dürfe jeden Menſchen, deſ⸗ 
fen Fleiſch ſchmackhaft gu feyn ſcheint, tödten und 
verzehren, würde nicht blos von Dichtern oder im 
Staate für den gemeinichaftlichen Feind aller gehalten 
werden, und es liegt auiy hierbey der oben ſchon ges 
tügte Jrrthum zum Grunde, daß es feine Gattung 
von Handlungen gebe, welche allgemein für wider⸗ 
rechtlich anerkannt werden müßten. Unfer Verf. felbft 
nimmt fehr richtig an, daß das Praͤvent onsrecht 
nach Regeln der Klugheit ausgeübt werden müfle, 
und daß die Selbftvertheidigung die Ferm eines Aus 
griffs annehmen dürfe, wenn der Veriegte aus Grüns 
den der Klugheit glauben muß, er werde fich nicht 
mehr vertheidigen fönnen, ‚wenn er den Angriff abs 
warte ‚©. 12). Wenn ed nun bey Anwendung des 
Rechtsgeſetzes auf vorfommende Fälle erlaubt ift, Die. 
alsdann entftehenden Kragen als Thatfragen ; quae- - 
ftivnes factı) zu behandeln, fo begreife ich nieht, _ 

warum ich das Meſſer, welches der Menſchenfreſſe 
gewegt hat, um den erften bdeften Mienfpen, von 
 Iriv d. Sriminale. 2.0.3.0 - & 
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welchem er ſich ſchmackhaftes Fleiſch verſpricht, abzu⸗ 
ſchlachten, ihm nicht eher entreißen dürfe, als bis 
er mir zu Leibe geht. 
| Wir dürfen auch nur unfer eigenes Gefühl fra⸗ 
gen, um zu finden, daß eine durch die Vernunft ges 
bildete Sympathie uns nöthige, an dem Schidfale 
Anderer Theil‘ zu nehmen, und mitten im Gtaate 
üben wir noch das natürliche Strafrecht gegen dieje⸗ 
nigen aus, welche einen andern beleidigt haben. Bes. 
merfen wir, daß ein ſchwacher Menih, z. DB. ein 
Kind, von einem andern gemißhandelt werde, fo . 
‚würden wir nit nur dem Gemißhandelten zu Huͤlfe 
eilen, ſondern wol auch dem unbekannten Beleidiger 
noch einen Schlag mit auf den Weg geben, unter 
der Bedrohung, daß er noch empfindlicher gezuͤchtigt 
werden ſolle, wofern ee zuruͤckkehre, um die Belei⸗ 
digung zu erneuern. Wir bemerken in uns ſelbſt ein 
ſehr lebhaftes Rechtsgefuͤhl, welches uns antreibt, 
unſern Unwillen denen zu erkennen zu geben, welche 
die Rechte Anderer verletzen. Und obgleich aus ſol⸗ 
chen Gefuͤhlen, fuͤr ſich allein betrachtet, keine zu⸗ 
verlaͤſſige Folgen gezogen werden koͤnnen, fo muͤſſen 
fe und doch gegen ſolche Echlüffe, welche auf gang 
entgegengefegte Refultate führen, mißtrauifh mas. 
den, und uns antreiben, näher nachzufehen, ob 
nicht ein Trugſchluß mit untergelaufen fy. _ ' 
Wenn daher unfer Verf. außer dem Staate nur- _ 
ein Präventionsrecht, aber fein Strafrecht annimmt, 
fo ift e8 entweder Wortftreit, weil er unter. dem Straf; 
wechte nur das gichterliche verfteht, oder er hat uns - 
vermerkt einen Fehlſoluß gemacht. Diefer liegt nun- 
darin, daß er ©. 13. annimmt, daf nur eine- 
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über Leidenfhaft und finnliden Eigen— 
nutz erhabene moralifhe Perfon, Staat 
genannt, das Richteramt ausüben koͤnne. 

Kann die Krepheit des Urtheils über Dichten 
und Rechtöverbindlichfeiten , wie unfer Verf. ©. 10. 


behauptet, fchlechterdings feinem andern übertragen - 
‚werden, fo ann das auc nit im Staate geſchehen. 


Kerner ift es eine offendare Fiction, wenn unfer 
Verf. den Staat eine über Leidenfhaft und ſinnlichen 


Eigennutz erhabene moralifhe Perfon nennt. - Die 


ſinnlichen befchränften Wefen , welche unfer Verf. für 
unfähig hält, ohne Leidenſchaft zu urtheilen, und ein 
objeftived Recht zu beftimmen, find es ja eben, wels 
Ge auch im Staate Gefepgeber und Richter find, 
Die älteren Rechtsgelehrten hielten zwar viel auf 
fictiones juris, aber fie festen dabey doch mögliche 
Umftände voraus: Wie kann man aber etwas fingis 


ten, was nicht möglich. ift? nemlich daß der Gefeßs 


geber und Richter, vermöge des ihm ertheilten Pa⸗ 
tents, eine Faͤhigkeit erhalten Habe, die er feiner 
Ratur nah nicht haben fann. Was nur wahr ift, 
wenn man die Bedingung vorausfegt, unter welcher 
es wahr ift, fann nicht wahr bleiben, wenn man 
. diefe Bedingung wieder hinwegnimmt. Wenn wir 
aus dem Staate nue in fofern unterwerfen dürfen, 
infofeen er eine folhe reine Intelligenz ift, fo 
Tann ja diefe Unterwerfung nicht mehr gelten, wenn 
wir diefe reine Intelligenz nicht vorfinden. Hier wers 
den mir nun freplich die neuern Philofophen mitleidig 
vorwerfen, daß ich unfähig fey, mich zu einer fo 
erhabenen Idee emporzuſchwingen, und Daß nun eins. 
mal die Vernunft ein folches Ding haben müfle, es 
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koſte was es wolle, und follte auch die Vernunft 
ſelbſt dabey auf das Spiel gefegt werden. Ich habe 
diefem nichts weiter als die befcheidene Frage entge: 
" genzufegen: wie die Vernunft etwas fordern fünne, 

‚was nicht möglich ift, und wie es der Vernunft mög 

lich fey, lieber eine unvernünftige Forderung zu thun, 

. als ihren Lieblingstraum fahren zu laflen? Denn 
was nicht moͤglich ift, kann doch nicht nothwendig 
feyn, und am wenigſten alddenn, wenn es fogae in 
unferer Sinnenwelt realifirt werden muß. Ich fann : 
mie fehr wohl die Tugend als ein Ideal vorftellen, 
welchem wir ung nur nähern, welches wir aber niht 
erreichen können. Aber alsdenn wird auch nur eine 
Naͤherung zu diefem deal erfordert. Uber wäre 
Vollfommenheit die conditio fine qua non, unter 
weicher etwas von mir gefordert würde, fo wuͤrde 
die Schönheit des deals die Korderung felbft nicht 
vechtfertigen Fönnen. Soll nun die Uebertragung 
des Urtheild an Andere nur unter der Bedingung 
möglich fepn, daß fie an eine reinvernünftige Perſon 
geſchehe, fo kann fie auf Erden nie’erfolgen. Ueber: 
haupt treibt man mit der moralifhen Perfon des 
©taats ein gar wunderbares Spiel, über welches ich 
ſchon vielfältig meine Befremdung geäußert habe. 
Das, wad man mit dieſem Namen belegt, ift und 
bleibt ja ein bloßes Verhaͤltniß zwiſchen mehrern 
phyſiſchen Perfonen. 

Unfer Verf. gefteht ſelbſt, ©. 27., daß es ge 
ſellſchaftliche Verfaſſungen gebe, welche, ohne Staat 
ju feyn, viele der Vortheile, welche der Staat und 
verfchaffen foll, wirfli gewähren. Eben fo willig 
wird er auch wol zugeben, daß die wirflichen Staaten 
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nicht alled das gewähren, was fie. verfprechen, wie 
fie ed denn auch wirklich nicht leiften Fönnen. Was . 
berechtigt und alfo, dasjenige dem Staate zuzueig⸗ 
nen, was im Staate nur etwaß weniger unvollfom:> 
men anzutreffen ift, als außer demfelben ? 

Die Ausübung des Strafrechts if zum Schu 
unſerer Rechte nothwendig. Sieift außer dem Staate . 
mehr Mißbräuben unterworfen, als, in demfelben;' 
aber muß fie deswegen außer dem Stoate gänzlich 
binwegfallen? Wird nieht auch in diefem Zuftande - 
‚die Erfahrung uns belehren, daß gewiſſe fünftige 
Beleidigungen anders nicht abgewehrt werden koͤn⸗ 
nen, als Durch Uebel, welche man auf die vorher: 
gehenden folgen läßt; und wenn ed auch außer dem 
Staate erlaubt if, wie es unfer Verf. ſelbſt zugiebt, 
daß man das Recht der Selbfivertheidigung nach 
Regeln der Wahrfcheinlichfeit ausübe, fo weiß ich 
nicht, warum ich nicht auch außer dem Staate fünfs 
tige Beleidigungen dadurch abwenden dürfe, daß ich 
auf die ſchon erlittenen ein Lehel folgen laſſe, welches 
den Beleidiger von neuen Beleidigungen abfchrede. 
Es ſcheint freylich unferm Verfaſſer zu Statten 
- zu kommen, daß außer dem Staate nur von feindli⸗ 
hen, im Staate aber auch von widerrechtliden Ges 
-finnungen die Rede ſeyn koͤnne; allein einestheils if 
ſchon oben gezeigt worden, daß ed der Staatsverbin⸗ 
dung nicht bedürfe, um gemiffe Klaflen von Hand⸗ 
lungen ald widerrechtlich zu erfennen, und anderns 
theils zeigt die Erfahrung, daß der hohen JIntelli⸗ 
genz, Staat genannt, die Schwachheit anflebt, bey. 
der Gefengebung insbefondre, mehr auf die Feind⸗ 
feligkeit dee Gefinnungen, als auf deren Widerrecht⸗ 
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lichkeit Ruͤckſicht zu nehmen. Ja es gewinnt zuwei⸗ 
fen ſogar Das Anſehn; als habe der Feind den Pla 
der hohen Intelligenz eingenommen, um feine gende 
auf eine unmiderftehlie Weife zu übermältigen. 

Man Lönnte indeflen den ganzen Streit über 
das natürliche Strafrecht für einen bloßen Wortftreit 
balten, wenn er auf weiter nichts hinausliefe, als 
daß manda, mo fein richterlicher Ausſpruch geſchieht, 
- Das Sicherheitsmittel nicht Strafe nennen. folte 
‚Allein unfer Verf. geht weiter; er fpricht dem Belei⸗ 
Digten das Recht ab, die Summe des Wehes, weis 
- bed er dem Beleidiger zufügt, Nach Verhaͤltniß der 
- sechtlihen Smputation zu mehren oder zu mindern 
(S. 62.). Zu diefer Behauptung aber finde ich 
Feinen hinlänglichen Grund; die Gefinnungen find 
außer dem Staate auch gefährlih; warum foll nun 
der Beleidigte dem Beleidiger nicht auch außer dem’ 
Staate ein Uebel zufügen, welches mit der Gefahr, 
Die er zu beforgen hat, in Verhaͤltniß ſteht, und wel: 
ches den Beleidiger abhielte, die Beleidigungen zu 
erneuern? In der That fcheint auch. der Verf. an 
einigen Stellen ‚ein ſolches Recht dem Beleidigten 
‚außer dem Staate einzuräumen. 

Wir wenden und nun zu dem Begriff, melchen 
‚und der. Berf. von dem Verbrechen giebt. Er tagt 
©, 39. fo: 

„Neigung zu einer Thathandlung , welche im. 
Bewußtſeyn des Handelnden mwiderrechtlich if, made 
eine durch eine folche Neigung erzeugte Handlung zu ° 
einem natürlichen Verbrechen. Dos natärliche 
Verbrechen iſt entweder ein formelles oder ein mate⸗ 
siehe. „ | 
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„Ein formelles Verbrechen iſt diejenige 
Handlung, welche im Bewußtſeyn des Handelnden, 
bezogen auf den oberſten Grundſatz der Rechtlich⸗ 
keit, widerrechtlich if. Wer fein Mitwefen mit dem 
Bewußtſeyn der Widerrechtlichfeit Fränft, ift eines‘ 
natürlichen formellen Verbrechens fchuldig. „ 
„Duck die Beziehung des formellen oberften 
Mechtögefeges auf befiimmte Gattungen finnlicher 
Thatäußerungen entfiehen materielle Rechtsgeſetze. 
Wer wiflentlih und aus Neigung gegen ein folches 
Rechtsgeſetz Handelt, begeht ein natuͤrliches mate⸗ 
tielles Verbrechen. 
| Zum beflern Verftändniß diefer Säge muß ich 
| noc bemerken, daß unfer Verfaffer die Gebote: Du 
ſollſt nicht fichlen, nicht betrugen, nicht tödten, al - 
lauter ımtergeordnete materielle Rechtsvorſchriften 
betrachtet. Er fügt. Hierauf S. 40. hinzu: 

„Der Menſch kann als Bürger dem Staat fein 
Urtheil über die formelle Widerrechtlichfeit feiner 
Meigungen: zu gewiflen Thathandlungen nicht aufs 
‚opfern wollen. Uber fein Urtheil uͤber die Wider⸗ 
rechtlichkeit ſeiner Neigungen in Beziehung auf ein 
materielles Rechtsgeſetz kann er dem Staate opfern. „ " 

Wenn man den Sprachgebrauch unfer® Verf. 
ertoägt, fo findet man, daß der Menfh, wenn er 
- Bürger wird, mit dem freyen Urtheile über die fors 
melle Widerrechtlichkeit feiner Neigungen, in der That 
‚nur wenig Frepheit uͤbrig behaͤlt. Denn zufolge 
des eben aufgeftellten Grundſatzes würde der, Gefegs 
geber einestheild dad Recht haben, Mordthaten zu 
erlauben, und anderntheild würde er auch befugt 
ſeyn, bey Lebensſtrafe zu verbiethen, daß ſich nie⸗ 


” * 
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wur untertchen ſolle, feinen Glauben an die Un⸗ 
drcrnSerıt der Seele zu äußern, oder die Wohlthaͤ⸗ 
ayfıt mit dem Namen einer Tugend zu belegen, 

Au dieſes Beyſpiel zeigt, daß man gendthigt 
we, grmwile Klaflen von Handlungen aud ohne pofis 
ware Geſetz als widerrechtlich zu betrachten, und dof 
Ne Srundſatz des Naturretis, oder wie ed Ötes 
zyanı nennt, dad Social: Sefeg, auf gewifle Klafs 
u von Dandlung angewendet werden müfle, che 
mu jum Staatsrechte übergeht. 

Wenn man aber einmal das natürliche Straf⸗ 
echt verworfen hat, dann muß man auch wol die 
Beuccbarifche Theorie annehmen. Mur ich, der id 
ein natürliches Strafrecht behaupte, bin befugt, ne 
ben der zur Sanction des Geſetzes beftimmten Execu⸗ 
tions: Strafe noch einer Öenugthuungs: Strafe Kaum 
zu gebend. 

Vorzüglich miffällt mir, daß unfer Verf. nicht 
die Sicherheitsmittel von der eigentlichen Strafe uns 
terſcheidet: denn das, was er Eicherheitäftrafe nennt, 
iR auf Die Vernichtung der ganzen phyſiſchen Erıftenz 
des Verbrechers gerichtet (S. 58.) Nach felner 
Theorie fommt es alleın auf die Gefährlichkeit der 
Reiyung an. Diefe kann fi aber nach begangenem 
Verbrechen fehr ändern, und nun entfteht die Frage: 
nad welder Zeit muß die Gefährlichkeit dieſer Neis 
gung von dem Richter erwogen werden ? Der Sprach⸗ 
gebrauch aller Zeiten ſtimmt darin überein, daß man 
unter der Strafe ein Uebel verfieht, welches nad 





d) Ueber Natur und And ber Strafe 5 Archio des Crimi⸗ 
nalr. B.41. Gt. J. 
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dem durch die That felbft bewiefenen böfen Willen 
abeemeſſen wird ; da hingegen das bloße Sicherheits⸗ 

m:ıtel fi auch auf die nach der That fich ergedende 
Gefahr bezi. hen kann e). 

Dieier äußerſt wichtige Unterfhied fällt nah‘ . 
des Verf. Theorie hinweg. Ich weiß aud nicht, wie ' 
er fih aus der Verlegenheit ziehen fönne, wenn er, 
Die eigentliche Strafe von dem Richter als ſolchem 
nicht nach den zur Zeit ded Verbrechens, vorhandenen 
Umftänden beftimmen laffen will. Nimmt er, ferner 
Theorie treu, auf die Gefährlichfeit der Neiguna des 
Verbrechers bei Beftimmung der Strafe Küdfict, 
fo wird er fehr oft das Criminal. Urtheil, in deuifels 
been Augenblide, da er e8 publiciet, zurücnehmen, 
- und die Strafe entweder ganz aufheben oder doch 
mildern, oder gar verfhärfen müffen. Nicht felten 
wird erft aus dem Benehmen des Berurtheilten bey 
der Publication des Urtheils der Grad der Gefähr; 


- Jia keit feiner böfen Neigung erhellen, und man wırd 


vielleicht nah ſchon volljogener Strafe nech eine neue , 
- Hinzufügen müflen, um der erfannten Strafe Nach 
druck zu verfchaffen. Allein Diefen Uebeln wird abge: 
holfen, wenn man den Richter anweiſt, bey Beftims 
mung der eigentliden Strafe auf den Gemuͤthszu⸗ 
ſtand des Verbrechers zur Zeit der That Ruͤckſicht zu 
nehmen, und es ihm nur freyſtellt, wegen der ſich 
nachher ergebenden Sicherheits-Maaßtegeln entweder 
felbft zu beſtimmen, oder zur nähern Erwägung von . 
Seiten einer andern Behörde in Vorſchlag zu brins 
gen. So wenig ich nun aber auch mit der Definition 





e) Ebendaſ. S. 105. 
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der Strafe, welche unſer Verf. giebt, zufrieden ſeyn 
kann, ſo ſehr verdienen doch einige Aeußerungen 
deſſelben uͤber die rechtliche Zurechnung naͤher erwo⸗ 
gen zu werden. 

Es iſt allerdings ſehr richtig, wenn er behaup⸗ 
tet, „daß die Straͤſlichkeit der Handlung nach der 
Größe der Gefahr für den Rechtsſtand der Staates, 
Mitglieder abzemeflen werden müfle. Es fommt 
nicht Darauf an, wie weit der Verbrecher feiner Würde 
als Menſch zumider gehandelt f), fondern in welche 
Gefahr er das gemeine Wefen gefegt habe. Der 
rohe, unaufgeflärte, beynahe aus bloßem Inſtinkte 
frevelnde Miffethäter,, ift nach den Regeln’der recht» 
lichen Imputation ſtrafwuͤrdiger, ald der Mann von - 
Aufklärung, der in einem unbewachten Augenblick, 
oder in einer verzweifelten Lage, mit vollem flaren 
Bewußtſeyn der Widerrechtlichfeit einer That ſich zu 
einem Berbrecben hinreißen ließ.» S. 50. 51. 

Man erinnere fih hierbey des thierifhgefinn- 
‚ten g) Kranz, deflen Verbrechen ich im gten B. det 





5) Man follte moralifhe Zurehnung und morat 
liſche Schäsgung der Handlung aenauer unterfcheiden. 
Jene bat auch auf die rechtliche Einfluß , wie unfer e 
ſelbſt ©: 51. anerkennt, aber nicht die moralifche Schaͤ 
gung der Handlung. ©. mein Criminalr. f. 95. ' 

g) Man bat die $. 132. meines Eriminalrechts enthaltene 
Tabelle, wo auch die Shierifchgeiinnten aufgeführt 
find, mißverfianden, ob ich gleich die Stellen der Ananas 
len ebendafelbft angeführt habe, woraus fich ergiebt, da 
tbierifche Geſinnung fo wenig als Thorheit von der Stra 
befreye. m. 152. wurden nur die fehlerhaften Gemuͤthe⸗ 
aunähbe zu. Beflimmung der Begriffe und zur befiern Ueber⸗ 

ht aufgeführt. Allein der f. 135. beflimmt erft, inwiö 

| fern der, fehlerhafte a anhanp, bie Eikrate mildere _ 

e, und bor et mau ierifchgefiunten . 
nicht aufgeführt. kagelan 


— 
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’ 
r 


über das Princip bes. Strafrechts. 25 
Annalen ꝛc. S. 107. fg. erzählt habe. Dort wird 


‚ebenfalls ©. 118. ausdruͤcklich geſagt: „Wenn Mans. 


gel an moralifdem Gefühl und an edlen Gefinnungen 
die peinlichen Strafen ausſchließen follte, fo würde . 
gar feine ftattfinden, weil die Böfen nicht beftraft, 
die Guten aber frine Verbrechen begehen würden. „ 
Hiernach läßt fi auch der Einfluß der ſchlechten Er⸗ 
ziehung auf die rechtliche Zurechnung beurtheilen. 
So weit ſie Unbekanntſchaft mit den Geſetzen, oder 
Mangel des Vermoͤgens dem Gefetze zu gehorchen, 
oder der dazu erforderlichen Kenntniſſe, oder des 
Bewußtſeyns ſeiner ſelbſt, oder des Gegenſtandes 
oder der Wirkung der Handlung zur Folge hat, muß 
zwar die Erziehung des DVerbrecherd auch bey der 
rechtlichen Zurechnung in Anfchlag fommen,. wie fie 
denn aud) dazu dienen kann, die Gefährlichkeit des 
Verbrechers felbft Danach zu beurtheilen; auch glaube 
ih, daß unfer Verfaffer diefe Ausnahme, ob er fie . 
gleich nicht ausdruͤcklich macht, dennoch nicht misbils 
ligen werde; im Staate aber muß noch befonders'in 


Betrachtung fommen, daß er oft felbf an der trau: .- 


rigen Sage derer Schuld ift, welche dadurch zu Vers 
brechen veranlaft werden. Wenn jedoch Die Erzie⸗ 
hung und der übrige moraliſche Zuſtand des Ver⸗ 
brechers ihm nur nicht hinderte, die aͤußere Straf⸗ 
darkeit feiner Handlungen einzufehn, fo kann der 
Mangel feiner moralifhen Ausbildung , fo ſehr 

er auch den Gehorfam gegen die Gefege erichwes. 

ven mag, die Aufhebung , oder auch nur Die 
Milderung der Strafe nicht na ficb ziehen. Da: 
ber ift auch der Unterſchied zu billigen, melden der: 
felde Verf. in des Recenfion des Groimanniſchen Cri⸗ 
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minalrechts h) zwiſchen äußern, vorübergehenden 
Umftänden,, und dem bleibenden innern Zuftande des 
Verbrecbers macht. Nur muß man bey dem letztern 
nicht aus der Acht laſſen, daß er, wenn er die Befol⸗ 
gung des Geſetzes wirklich hindert, nur zu Sicherheits 
maafregeln, aber nicht zu Strafen berechtigen würde, 
In Abſicht auf das Corpus delicti hat es aller 
dings feine Richtigfeit, daß es bey Beftrafung der 
Verbrechen nicht auf die Außerliche Handlung, for 
dern auf die gefährlihe Gefinnung des Verdrechett 
anfomme; aber hierbey muß doch nicht aus der Acht 
gelaffen werden, daß die gefährliche Sefinnung der 
richterlichen Beurtheilung nur in fofern unterliegt, 
als fie ſich durch Außere Rechtöverlegungen zeigt, und . 
daß, fo lange das vom Befeggeber bezeichnete Factum 
nicht vorhanden ift, auch die damit verbundene Kolge 
nicht eintreten fönne. ine andere Frage ift es, ob 
der Gefeggeber wohl thue, wenn er die Strafe mit 
der Wirfung und nit mit der Handlung verbindet, 
Ich glaube vielmehr, daß nur da, wo die Reue und 
das weitere Kortwirfen zum böfen Zwecke möglid 
war, die dem Entwurfe des Verbrecher gemäß voll 
endete Handlung gelinder als die wirkliche Hervor⸗ 
bringung der böfen Wirkung geftraft werden follte,. 
"und auch diefer Unterſchied zwifchen vollendeten und 
vollbrachten Verbrechen follte da wegfallen, wo fein 
weiteres Fortwirken zum böfen Zwecke gedacht werden 
kann, oder wo daflelbe des böfen Vorſatzes des Verbre⸗ 
chers ungeachtet gehindert wurde; und hiemit febeint 
auch daß, was er S. 70. fagt, uͤbereinzuſtimmen. 
J 
9 oim J —F t Pe: Rechtsw. und Gefehr 
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Erwägt man alles, was bisher vorgefommen 
‚ genauer, und lieft man befonderg die recenfirte 
hrift felbft mit anhaltendem Nachdenken, fo mird 
m dem Verfaſſer Scharffinn und tiefe Blicke in die 
ten Grunde des Criminalrechts nicht abiprechen 
men; aber man wird wünjchen, daß ee bey jeden 
hritte an die Möglichkeit der Anwendung - feiner 


undfage denfen, und fi) eine vollftändige Vor⸗ 


llung von allen Solgen, welche daraus" entfiehen 
anten, machen möchte. Die. reine wiſſenſchaftliche 
yeorie des Criminalrechts, wie es gedadt wer; 
n Ffann, deren Bollendung unfer . Verf. wuͤnſcht, 
e die Reform der Eriminafgefeggebung vor, fich 
ben fol, führt gar zu leidt auf Abwege, wohin 
der Gefengeber noch Richter dem Philofophen fol 
n darf. Bor allen Dingen muß das, was und 
e Erfahrung alter und neuer Zeiten dargeboten hat, 
nugt, gehörig geordnet und auf die ‘allgemeinften 


eünde zurüchgeführt werden; fonft erhalten wir . 


uter neue Theorieen a priori, wovon immer eine 
ders ausfällt als die andere, weil ein jeder feinen 
zenen Sefichtspunct verfolgt. Dies fage ich aber 


&t, um unfern Verf. von dem mweitern Nachdenfen . 


yer die erften Gründe des Eriminalrechte abzuhal: 
n, fondern nur, um feine Betrachtungen noch nüß: 
ber zu machen, beſonders aber um Diejenigen zu 
aenen, welche dem Fehler der Einfeitigfeit mehr 
isgeſetzt find als er, welchen felbft die Erfahrung 
nen geraumen Wirkungskreis angewiefen hat. 


875. Klein, J 
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VL 


Fuͤrſtlich Anhalt⸗Bernburgiſche 
Verordnung zu Verhuͤtung des Kinder 
tzebſt einigen Bemerkungen 
von 


E. 8 Klein 





Won Gottes Gnaden Wir Alexius Friedrich Chri⸗ 
ſtian, regierender Fuͤrſt zu Anhalt, Herzog zu Sach⸗ 
ſen, Engern und Weſtphalen, Graf zu Askanien, 
Here zu Bernburg und Zerbſt ꝛc., des Ruſſiſch: Kai⸗ 
ſerl. Et. Andreaſs⸗ und Alexander⸗Newsky⸗, wie auch 
des Fuͤrſtl. Heſſiſchen goldnen Loͤwen⸗Ordens Ritter etc. 
haben fuͤr noͤthig erachtet, diejenige Verordnung, 
welche zu Verhuͤtung des Kindermordes unterm gten 
Auguſt 1788. erlaſſen worden, naͤher zu beſtimmen, 
und dahin zu erweiera, daß | 


1. I 
die zeither gewoͤhnlich geweſene Hurenſtrafe für dab 
weibliche Geſchlecht gaͤnzlich aufgehoben, jedoch die⸗ 
jenigen Weibsperſonen, welche ein fortgeſetztes lieder⸗ 
liches Leben fuͤhren, nach deshalb angeſtellter gericht⸗ 
lichen Unterſuchung, mit Gefaͤngniß⸗ oder Zuchthaus⸗ 
ſtrafe zu ihrer Beſſerung belegt werden ſollen. 
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2. 


Wenn eine geſchwaͤchte Weibsper ſon heimlich 


niederkoͤmmt; fo ſoll dieſelbe, wenn das Kind auch am 


Leben bleibt, wegen dieſer Verheimlichung, mit vler⸗ 
woͤchentlicher Zuchthausſtrafe belegt werden. Wenn 
aber 


3. | 
bey verheimlichter Schwangerfchaft und Niederkunft, 
Die Leibesfrucht entweder todt zur Welt koͤmmt, oder 
durch Bernachläffigung der bey jeder Niederfunft zu 


beobachtenden Borficht zum Tode derfelben beygetras , 
gen wird; fo fol im erften Galle auf einjährige, im | 


u | 


zweyten Falle aber auf zweyjaͤhrige Zuchthausſtrafe 


erkannt werden. 
' . 4. 

Sollen in diefen Fällen die unter No, 2. und 3. 
gefegten Strafen bey dem Schmängever ebenfalls 
ftattfinden, wenn er die ihm befanntgemordene Schwanz 


gerfchaft der von ihm Geſchwaͤchten bey der Obrigkeit 
nicht anzeigt. 


Dahingegen follen 
5. 


die Geſchwaͤchten, welche, aus Fuͤrſorge für ihre 
Leibesfrucht, ihre Schwangerſchaft nicht verheimli⸗ 


chen, vor allen Vorwuͤrfen oder Beleidigungen ſicher 


geſtellet, und daher diejenigen, welche fie mit dem 


Namen einer Hure befhimpfen, mit dreytägigem Ge 
fängniß beftcaft, oder mit einer Geldſtrafe vos Ehe. 
zur Waiſenhauskaſſe, anseſchen r werden. 


so Fuͤrſtſich Anhalt» Bernburg. Berorbnung 
6. 

Diejenigen Herrſchaften, welche bey ihren Dienſt⸗ 
mädchen, oder diejenigen Eltern, welche bey ıhren 
ledıgen Töchtern Verdacht auf eine Schwangerſchaft 
haben, und der Obrigkeit davon Peine Anzeige thun, 
find, nad Beſchaffenheit ihres Vermoͤgens, mıt eınem 
bis zehn Thaler, diejenigen aber, weite ſolche ſchwan⸗ 
gere Perfonen übel behandeln, nah Berhaffenpeit 
ihres Vermögens, mit zwey bis zwanzig Thaler 
Strafe, zum Beften des Waiſenhauskaſſe zu beiegen. 


Ä | 7: | 

Die Beamten, Magiftratsperfonen und Dorf: 
gerichte, wie auch die Aerzte, Chirurgen, Apothefer 
und Wehemütter, haben auf die (edigen Wribsper: 
fonen ein wachſames Auge zu richten, und auch ihres 
Orts dahin mit zu wirken, daß die Verheimlichungen 
der unehelichen Schwangerſchaften vereitelt werden; 
daher denn die Beamten bey geſchoͤpftem Verdachte 
die noͤthigen Vorkehrungen zu treffen, die uͤbrigen 


‚aber von ihrer Vermuthung gerichtliche Anzeige in 


thun haben. 
8. | 
' Da auch das im ten Titel der Landesordnung 
für die unehelichen Kinder ausgefegte Unterhaltung 
quantum den jegigen Zeitumftänden nıcht mehr ange 
mefien ift; foverordnen Wir hiermit, daß der Schwoͤn⸗ 
gerer der Gefhmächten nicht nur fünf Thaler Entbin⸗ 
dungs- und Tauffoften, glei nach ihrer Niederkunft, 
ſondern auch zur Unterhaltung ihres Kindes jährlich 
zwoͤlf Thaler, bis nach Abfluß des funfzehnten Jah⸗ 


- 
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res entrichten foll; und find ſolche zwölf Thaler vier⸗ 
seljährlich mit drey Thaler vorauszuͤzahlen. 

Indeſſen bleibt es der Wahl deſſelben überkaflen, 
ob er nach drey Jahren das Kind ſelbſt zu ſich neh⸗ 
men und daſſelbe erziehen wolle, in weinen Zall 
denn jene zwoͤlf Thaler von diefer Zeit am wegfallen. 
| Wir .befehlen übrigens Unferer Regierung hiers 
durch gnädigft, dieſe Unfere Iandesherrliche Verord⸗ 
nung zum Druck zu befördern, . und hierauf die afls 
gemeine Befanntmochung derfelben zu verfügen. Ur⸗ 
kundlich unter Unferer eigenhändigen Unterfpeift und 
beygedrucktem Fuͤrſtlichen Infiegel. 

Ballenſtedt, am 9. Sept. 1799. 


(L. S.) 


Alexius Friebrich Chefin, 
Vuͤrſt zu Anhalt ac, 


1 





Bemerkungen des Redakteurs. | 


Ein der Form und Materie nach vortreffliches 
Geſetz. Schon im Fahre 1788 wurde in den dorti⸗ 
gen Landen nach dem DBenfpiele Preußens die Ber: 
beimlichung unehelicher Niederkunften mit Strafen 
belegt; aber die deshatb erlafiehen Verordnungen 
fchienen in Bergeflenheit gerathen zu feyn. ine 
wegen Kindermordes verhandelte und an die hiefige 
Juriſten⸗Facultaͤt zum Spruch verfendete Unterſu⸗ 
chungsſache hat die Sache wieder in Anregung ges 
bracht. 

Es if nahahmungswürdig, daß die Ehre dee 
Geſchwaͤchten gefhügt, die Liederlichen aber von den 
Adind, Eriminale, a Dd. 3. St. 8 


4 


z R 
4 
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Gefallenen unterfhieden werden; daß die bloße Ver: 
heimlichung der unehelihen Schwangerſchaft und Ges’ 
burt weniger hart als im Preußifchen geahndet wird; 
Daß das Geſetz in einer fo edeln Sprache und mit 
einer mufterhaften Kürze abgefaßt ift.‘ - 
Wer die mancherley Beftimmungen der Preußi⸗ 


ſchen Gefege Eennt, ‚wird vielleicht eben dieſe Beſtim⸗ 
. mungen vermiffen. "Wer aber weiß, auf welche neue 


Zweifel dergleichen feine Unterſchiede fuͤhren, und 


wer beſonders erwaͤgt, daß dieſes Geſetz nur von 
der Verheimlichung der Geburt und nicht von den 


uͤbrigen Umſtaͤnden redet, welche die Vermuthung 
eines Kindermordes begruͤnden, der duͤrfte, wenn er 


auch eine nähere Feſtſetzung des Begriffs der Ber: 


heimlichung mwünfchte, dennoch damit ſehr zufrieden 
ſeyn, daß man ſich auf die mancherley Beſtimmungen 


‘ der Preußifchen Sefege nicht eingelaflen hat. 


Die Hauptvorzüge diefed Gefeges find Verſtaͤnd⸗ 
lichfeit und die Leichtigfeit, mit welcher der ganze 
Bufammenpang äberfchauet werden tann. | 


€. F. Mein, 
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VL 
Ueber bie Nothwendigkeit, | 
n Defenfor zu einer Unterredung ‚mit 
dem Inguifiten anzubalten, 
. von 
Deren Rath Biedermann, 
nebft einigen Anmerkungen 
von | | . 


E. F. Klein. 


l 





n einzelnen Zällen und unter gemiffen Umſtaͤnden 
nn eine Unterredung des Defenfors mit dem In⸗ 
ifiten Nugen ſtiften; allein ich Halfte die. allgemeine 
ehauptung dee Nothmwendigkeit für ungegründet, . 
d würde zu feinem Gefege rathen, weil in den 
ehreſten Faͤllen der Nachtheil den Bortheil übers 
egen möchte, 

Zur Deftätigung diefer Meinung will ich einige 
:merfungen zu dem Auffage im Archive (Wd. 2, 
t. 2. Nr. 9. ©. 152.) liefern, welcher Diefen Ger 
aſtand betrifft, aber feinen vollftändigen Beweis 
e Rorhmwendigfeit angiebt. 

Die von den Rechtslehrern aufgemworfene Frage 
er das Recht des Vertheidigers, eine Unterzedung - 
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zu verlangen, rechtfertigt keinesweges den Sag, daß 
die Nothwendigkeit, die Unterredung zu erlauben, 
zu feiner Zeit verfannt worden fey; denn der Streit 
der Rechtslehrer: ob nnd unter welchen Umftänden 
dem Defenfor das Recht, eine Unterredung zu vers ' 
langen, zuſtehe, giebt vielmehr zu erkennen, daß 
man die allgemeine Nothwendigkeit oder die Pflicht 
Dei Richters, den Defenfor dazu anzuhalten, 
nicht zugab, fondern nur Vorſichtsmaaßregeln auf: 
ſtellte, wenn der Fall einteäte, daß der Defenfor die 
Erlaubniß zu einer Unterredung nachfuchte. Der 
angeführte Heil (Judex et Def. c. 3% 35.) hat 
die Nothwendigkeit nicht gezeigt und gar nidt 
zeigen wollen‘ Er meint nur, wenn dem Bertheis 
Diger Zweifel aufftiegen und Dunfelheiten vorfämen, 
fo fönnte er um die Erlaubniß nachfuchen, weil es 
fih oft zutrüge, daß die Richter dasjenige, was zur 
Bertheidigung gereichte, nicht genug eruicten, und 
der: fävor defenhonum zu-allen. Mitteln berechtigtd. 
Beil if zu Diefen allgemeinen Aeußerungen darch 
Ben angeführten Fall, wo ein Richter die Gränzen 
der Drdnung überfepritten bat, bewogen worden; 
und Hat. fich hierdurch aus Eifer für die gute Sade 
verleiten lafien, im Allgemeinen zu behqupten, daß 
die Unterredung ohne Veyſeyn einer Gerichtsperſon 
uu geſtatten ſey. 

. Ich will gerne einräumen, daß die Defenſi on⸗ 
ſchrift oft bloße. Foͤrmlichkeit iſt, beſonders dann, 
mann der Inquirent feine Pflicht volllklammen erfuͤllt 
und auch dasjenige beygebracht hat, was dem Ange: 

ſgpouldigten zu,ftatten Rammg.:: Unter dieſer Voraus⸗ 
-  Ipuna weißich dang abern aut nicht, melche andere 


18 
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Geſtalt die Bertheidigung gewinnen fol, wenn der 
Defenfor mit dem Inquiſiten fpricht.oder ſprechen 
nmuß; Unterredung des Defenfors foll eine Controlle 
des unterfuchenden Richters feyn! Ein Richter, wehr 
Her blos aus. Furcht vor der Erzählung des Inqui⸗ 
iten und vor den Kragen des Defenfors den Unters 
ud infteuiet, kommt mic eben fo vor, als derjenige; 
velcher aus Beforgniß der Höllenftrafen weniger ſuͤn⸗ 
ige — und verdient nicht das Amt eines Richters. 
Sit der Inquirent ein Mann, welcher aus Unwiſſen⸗ 
yeit fehlt, oder feinen Handlungen den Anftrich der 
Kechtlichfeit aus andern Gründen gibt, fo muß er. 
nicht angeſtellt oder nicht, geduldet werden. Sobald: 
ich aber vorausſetze, der unterſuchende Richter habe 
Faͤhigkeiten und guten Willen, ſeine Pflicht zu erfuͤl⸗ 
en, fo iſt die Controlle unnuͤtz, ohne einmal zu ers 
vähnen, daß man in’jedem’Falle vorausfegen müffe, 
yer Defenfor, welcher kontrolliren foll, Befite eben⸗ 
alls Fähigkeiten und guten Willen, welches der Fall 
fe nicht feyn mag. | 
Nach diefen allgemeinen Bemerkungen gehe ich 
zum Gegenſtande ſelbſt uͤber, und erinnere hier: Eine 
Unterredung des Defenſors mit dem Inquiſiten iſt 


1) nicht nothwendig, wenn der Unterſucher die 


Thatſachen mit Behutfamfeit aufgeklärt, den 
Anquifiten pflichtmaͤßig behandelt und aud die 
- Defenfionsmomente beygebracht hat. Ob alles. 
— - diefes geſchehen fey, muß Aus den Alten echel: 
len d), und nicht erft durch. Controllen eruirt 





a) Dice Fann nicht aus ben After erhellen, wenn die Aften 
nichts davon enthalten. Wie, wenn der. Inquirent deu 
Inquiſiten nicht recht verſtanden? wie / wenn er aus Eiler 
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"werden, denn der Inquirent ift nach meiner Voraus⸗ 
fegung b) ein fährger und gemwiflenhafter Mann, 
weicher alle Mühe auf Erforfhung der Wahrheit 
wendet, ‚und dabey nur zwecmäßige und erlaubte : 
Mittel gebraucht, fi Zuneigung des Inquiſiten ers 
worben bat, und nicht als ein Gegner des Angeſchul⸗ 
Digten auftritt. Bey Criminalſachen fann in der Re 
gel weniger Parteylichkeit ftattfinden, als in Civil 
fahen, wo zweyer Parteyen verſchiedenes Intereſſe 
vorhanden iſt, und der Richter auf manche Art ver⸗ 
leitet werden kann, ſich auf eine Seite zu neigen c). 
Bey Inquiſitionen kommen hauptſaͤchlich die Beſtra⸗ 
fung des Verbrechers und die Sicherheit des Staats 





. für Gerechtigkeit bie Gerechtigkeit verlegt, wenn er Außs 
reden, die er für Chikanen hielt, mit Stillichweigen übers 
sangen, wenn er Umftände, die er für unerheblich dielt / 
nicht erſt zu Protokolle genommen hat? Wic, wenn er 
fi einer indirecten Tortur bediente? Wer nur einige 
Erfahrung in Eriminalfachen hat, weiß, melde Werke 
der Zinfterniß nicht nur vom Inquiſiten, fonbern auch 
vom Inquirenten ausgeubt werden. Klein. 

b) Sind aber wol alle “Inquirenten fo beihaffen, wie fie 
der Hr. Derf. vorausiegt? Muß der Geſetzgeber nicht 
auf die gewöhnlichen Subjekte Rüdficht nehmen? Muß 
es nicht auch der Richter tbun? Wären alle Richter volls 
kommen, fo brauchten wir gar Feine Eriminal- Proceßs 
Ordnung. Klein. 

c) Gegen nicht die Inquirenten ihre Ehre darin, Verbre⸗ 
chen zu entdeden, und die Verbrecher zur Strafe zu, brins 
gen? Der Eivilrichter bat feinen Antrieb, ſich eher auf 
die eine oder die andre Seite zu neigen, wenn er nicht 
wirflich parteyifh if. Er bat auch nicht fo noͤthig, für 
die Parteyen zu forgen, welche ihre Rechte ſelbſt wahrs 
nehmen fünnen. Allein der Inauirent ſol für das Publis 
tum) forgen, welches bey der Unterfuhung feinen an⸗ 
dern Stellvertreter bat, als ibn. Wie leicht ift ed moͤs⸗ 
lich, dag Ehrliebe und Eifer für Das acmeine Befte ihn zu 
weit führen. Die Erfahrung zeigt leider, wie oft dies zu 

geſcdehen pflege.  $leim 


\ 
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in Erwaͤgung, und ich kann mir wahrlich nicht 
denken, daß ein Inquirent ſo boshaft ſeyn 
koͤnnte, darin ein Vergnügen’ zu finden, wenn 
er blos gravierende Umftände auffucht und and: . 
Licht zieht, Milderungsgruͤnde aber gefliffent- 
lich verfhmweigt und verdunfelt ; vielmehr glaube 
ih, daß der Unterfucher gewöhnlich Mitleiden 
empfindet und ſich zum Beſten des Inquiſiten bes 
muͤhet, vorzüglich wenn das Verbrechen weni⸗ 
ger aus Bosheit als aus Uebereilung oder ans 
dern Urfachen begangen iſt. 
2. nachtheilig und ſchaͤdlich, weil der VBertheidiger 
die Unterredung leicht misbrauchen und den In⸗ 
quiſiten zum Widerrufe oder gu Abänderungen 
feinee Ausfage verleiten fann. Daß ed dem 
Defenfor nicht ſchwer wird, den Inquiſiten zur 
Sprache zu bringen, und daß .der Inquiſit, 
befonders wenn er ein geuͤbter Boͤſewicht ift, 
feine Bemerfungen über das Verfahren gegen 
ihn freymüthig: und. oft mit Unbefcheidenheit 
. machen wird, glaube ich gern; aber ich fehe 
den Nutzen nicht ein, welcher Dadurch entfichen 
fol. Iſt der Inquifit durch Zeugen oder fonft 
des Verbrechens überwiefen, oder hat er dab 
Verbrechen mit allen wahren Umfänden geftans 
den; fo kann das Laͤugnen vor dem Defenfor 
nichts helfen, wol aber den Unterſuch verwir⸗ 
ren und Veranlaſſung zu neuen Weitlänftigfei: 
ten geben d). Iſt hingegen das Verbrechen 


- 





d) Allerdings jind Misbraͤuche auch von dem beften Geſetzen 
zu beforgen.- Aber wenn man nur bey der Lehre von ber 
MWiderrufung der Geftändniffe einer geſunden Theorie folgt, 
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- oder fonft etwas dabey zweifelhaft; fo werden 
Die Aften doc die Erklaͤrung des Inquiſiten ent 
halten e) und den Richter aufmerkſam gemacht 
haben, die angegebenen Umftände duch Unter . 
ſuch zu verfolgen, Hieraus müflen dann die 
Gründe zum Urtheile genommen werden, und 

.es kann nichts würken, wenn der Inquiſit bey 
unmwahren und unerweisliden Behauptungen 

Peharret, oder der Defenfor ſich bemühet, durch 
Das Auftragen fünftliher Sarben zu täufchen. 
Die Defenforen find fchon gewohnt, die Er 
zaͤhlungen und Antworten der Inquifiten zu vers - 
Drehen, und das Berfahren anzutaften; welches 
auch Herr Hofratd Kleinfhrod (im Archive 
Bd. 1. St. 3. Nr 2.) ernftlich gerügt hat. Was 
würde nicht entfiehen, wenn denfelben: freyes 
Epiel aelaflen würde, neue Angaben der In⸗ 
quifiten aufzuftellen f). 


Mag man nun auch glauben, daß der Inquiſi it den. 
Unterſucher für feinen- Feind Halte und aus Furcht 
eingefiehe oder angebe, was wider die Wahrheit ift, 
und mag man Erforſchung der Wahrheit duch ein 
Geſpraͤch des Defenfors mit dem. Inquifiten erwars 
fen; ſo bleibt doch in feinem Kalle rathfam, die 
Unterredung ohne Beyſeyn der @erichtsperfonen zu 





" fo ift daß Uebel fo groß nicht. Oder foll etwa der Auauifit 
ge ar nicht vertbeidiget werden, weil dag Rechtsmittel der 
ertheidigung gemisbraucht werden kann? 

e) Werden fie das immer? 

f) Selbſt die Neigung zu chikaniren muß fo geleitet werden⸗ 
daß ſie nuͤtzlich werden kann. Das bloße Geſchreibſel nuͤtzt 
wenig, mehr hilft die Controlle des Richters bey der 
Procedur ſelbſt. 
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rlauben, welche die Aeußerungen von beiden Seiten 
reulich aufzeichhen, damit man hernach beurtheilen 
ann: ob und in wie fern die Sragen und Handlun⸗ 
en des Vertheidigers Antworten und Erklaͤrungen 
»es Inquiſiten herborgebracht haden. Hierin ſtim⸗ 
nen mehrere Landesgeſetze und die bewährfefien 
Kechtslehrer überein, 3. B. 
Churfächf. Generale wegen ded Verfahren” in 
Unterf. Sachen. E 
Koch Inft. jur. crim. $. 769. 
| ‚Quiftorp Peinl. Recht, $. 657. 
Beibft der Here Verfafler des Auffages IV. im iften 
Bande des Archivs fchränkt in der Anmerkung zum 
j. 14. die freye Unterredung ein. Jedoch wuͤnſche 
ch nicht unerwogen zu laffen, daß es _ 

a) dem Inquirenten einen beleidigenden. Verwurf 
macht, wenn man behauptet, daß ſeine Gegen⸗ 
wart die freye Unterredung widerrechtlich be⸗ 
ſchraͤnke; 

b) ſolche Beſchuldigung erwieſen weiden ‚ und i im 
Falle der Wahrheit zur:Zolge haben müfle, den 
- Unterfuch zu vernichten, und einen andern Ins 
quirenten anzuftellen ; 

c) hierdurch überhaupt ein neuer Unterfuch über 
das Verfahren entfteht; 

d) der unterfuchende Richter in der Kegel ſelbſt 
beſtimmen muß, ob eine Unterredung zulaͤſſi ig 
ſey; 

e) eine Erforfhung der Denkungsart und Faͤhig⸗ 
keit des Defenſors anzurathen ſeyn moͤchte, ehe 
man die Unterredung geſtattet; 


⸗ 
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FE) der Defenfor für eine Perfon mit dem Inquiſ⸗ 
ten zu halten ift, von dem man eher Eollufion 
erwarten muß, ald vom Richter ıc. | 


Es. wäre wahrlich fonderbar,, wenn ein Defenfor 
Die Erlaubniß zu einer freyen alleinigen Unterredung 
ven dem Richter verlangen, und zum Grunde anfühs 
ren wollte, daß ſolche Umftände vorhanden feyn, wel⸗ 
che von der Gegenwart des Richters eine widerrecht⸗ 
liche Befchränfung beforgen ließen. Jeder Inqui⸗ 
rent ı) würde Das Geſuch abweifen und Beweis des 
Vorgebens verlangen, wodurch denn natürlich ein 
neuer Unterjuch über die Berfahrungsart des Inqui⸗ 
renten vor der Unterredung entftünde, von deſſen 
Erfolge die Erlaubniß oder Verweigerung abhängen 
würde. Der Inquirent müfte im legten Galle Satis⸗ 
faetton erhalten, und im erften Salle müßte ihm die 
Kortfegung der Inquifition genommen werden, weil 
alsdann von felbft zu folgern ſeyn würde, daß der 
Nichter pflichtwidrige Handlungen begangen und fi 
unwuͤrdig gemacht habe. Ich ziehe wenigſtens diefe 
Schluͤſſe aus der angeführten Anmerfung zum $.14., 
ob ich gleich überhaupt nicht einfche, auf weiche Art 


g) Jeder Inquirent? ich zweifle. Ich felbft würbe es im 
zweifeldaften Falle eber geftaiten, als verfagen. Nur ' 
würde ich erſt das Verhoͤr fchlichen, alle Umftände forge 
fältig erwägen, und das Gefpräc nicht eher geftatten, 
bis ich überall. beffiimmte Ausfagen des Inquiſiten zu, den 
Aften gebracht hätte. Dann fünnte er feine Ausfagen 
nicht ohne hinlaͤngliche Gruͤnde widerrufen. Der rechts 
ſchaffne Richter it ber die Vorwuͤrfe eines Bofewichts 
erhaben, und nonnt den Unalüdlichen gern den Troſt, 
einen Menfhen zu jprechen, von dem er Sue hofft, 

ein.’ 
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der Defenfor wiſſen will, daß ſolche Umftände, weiche 
widerrechtlich beſchraͤnken, vorhanden ſi nd. 

Wäre nun aber auch eine Unterredung in Ges 
genwart einer Gerichtsperfon erlaubt; fo kann ich 
mich doch nicht überzeugen, daß durch die bier gethas 
nen Ausfagen des Inquifiten eine Wärfung gegen die 
gerichtlichen Akten heroorgebraht werde. Denu eine 
Erklärung vor dem Criminalgerichte, das nach, den 
Gefegen ſchon aus mehrern Perfonen beftcht, muß 
‚mehr gelten, als was der Actuarius in Beyſeyn des 
Bevollnäctigten vom Inquifiten aufgenommen haben 
will ; wenigftens würde auf jeden Fall doch wol nöthig 
fepn, daß der Inquifit fein Anfüuhren vor der beſetz⸗ 
“ten. Gerichtebanf wiederhofen, und man die übrigen 
in den Alten vorkommenden, nahen und entfernten 


Anzeigen und Umftände zum Unterfuche heingen ınüfte,. 
Solch Mandvre koͤnnte der Inquiſit öfter wieders 


holen; wodurch Dann der Unterſuch immer erneuert 
werden müßte h). 

Ales nun, was ich bis jest ‚angeführt habe, 
giebt zu erfennen, daß ich die Unterredung mit dem 
‚Snquifiten nit allemal für nothwendig, felten für 
nüglich, fondern gewöhnlich für ſchaͤdlich und über: 
flüffig halten muß, und daher au nicht der Mey: 
nung bin, den Dertheidiger zu einer Unterredung 
mit dem Inquiſiten durch ein Gefeg anzuhalten; ob 
ich gleich einfehe, daß der Inquirent in einzelnen 





— —3 


h) Zu Ausauͤbung dieſes Kunſtariffs bedarf der Inquiſit der 


Unterredung mit dem Defenſor nicht. Er kann ſogar, 
wenn er zum Richtplatz geführt wird, ſolche Kunſtgriffe 
anwenden. Beſſer iſt es wol, wenn es er Zeiten ge⸗ 
ſchieht. (ein. 


z 


i 
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Foͤllen fi dann nicht fo beleidigt Anden fann, wenn 
ein allgemeines Beleg die Unterredung zur Kothwens 
digkeit macht, ald. wenn um Erlaubniß aus Gründen 
gegen Das Verfahren nahgefucht wird. Immer ents ' 
fieht aber durch fol Gefeg ein Mistrauen zu des 
Richters Redlichfeit oder Kenntuiß; welches man 
billig micht beförden muß, da es bey den Unterthanen 
fo übeln Eindruck macht und von fchädlichen Folgen 
feyn fann ;). u 
Bey ſolchen Zweifeln und Widerfprüben: ob 
eine Unterredung nothiwendig und nüglich, auch ob und 
unter welchen Umftänden eine Unterredung dem Des 
fenfor allein oder in Beyſeyn einer Gerichtsperſon zu 
erlauben fep? halte ich für gut, andre Anordnungen 
zu treffen, wodurch derfelbe Zweck erreicht wird, 
ohne zu andern Mängeln und Streitigkeiten Berans 
laſſung zu geben. " 
Ich glaube, daß durh Beobachtung folgender 

Säge für alles geforgt wird: 

1) Man fehe Staats wegen dahin, daß zu Ins 
quirenten feine andre Männer gewählt werden, 
als ſolche, welche einen gefunden Berftand, Bes 
wetheilungsfraft, Menſchenkenntniß, Gewandts 

. heit im Umgange mit Andern, Fleiß und Kennt: - 
niß ſowol vom Eriminalprocefie mit feinen Fors 
men, als von den Verbrechen mit allen mögli- 

i) Sch glaube aud, daß es beſſer iſt, die Unterredumg zwi⸗ 

ſchen dem Inquiſiten und Defenſor allgemein zu machen. 
Ich kann aber auch nicht glauben, daß es der Ehre der 
Richter nachtheilig ſey, wenn das Publikum uͤberzeugt iſt, 


Geſetze hätten dafür geſorgt, daß nicht leicht ein Miss 
brauch des richterlichen Anıte gefchehen fönne. ' 


N 


Klein 


\ 
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hen Folgen beſitzen; denn ohne dieſe Eigen⸗ 
ſchaften iſt es nicht leicht moͤglich, daß verwi⸗ 
ckelte Thatſachen gehörig dargeftellt werden, 
und der Unterſuch auf den rechten Punkt geleis 
tet wird. Unter Behandlung der Eriminal: 
und Eivilfachen bleibt: immer ein geoßer Unters 
ſchied; wenigftens darin, daß, dort mehr die 
Derfonen als ſolche intereffirt find, Hier aber 
vorzüglich Sachen zur Erörterung fommen. Es 
kann Jemand nicht nur gute Kenntniß des Civil⸗ 
rechts, fondern auch Fähigkeit und Kleiß bes 
figen, den Steeitpunft auszumitteln, die Wahr: 
heit zu erforfchen, und überhaupt eine Prozeß⸗ 
fache gut zu infiruiren; Daraus folgt aber noch 
gar nicht die Geſchicklichkeit zur Führung eines 
Unterfuche. Aus diefem Grunde ließe fich recht: 
fertigen, daß man befondre‘ Sriminafunterfus 
cher anftellen müßte k). 

2) Dan fege wenigftend zwey erfahene HPerſonen 
ins Criminalgericht mit der Verpflichtung, je⸗ 
den Vorgang genau aufzuzeichnen. Die Menge 
der Perfonen, hindert mehr. Es kommt mir 
faſt laͤwerlich vor, wenn man auf die Beſetzung 
des Gerichts durch Schoͤppen dringt, und im 
Unterlaſſungsfalle wol gar Nullitaͤten erzwin⸗ 
gen will. Die gewoͤhnlichen Schoͤppen, beſon⸗ 
ders Gerichtsperſonen von den Doͤrfern, ſind 
unnuͤtze Zuſchauer, welche von der Sache ſelbſt 





‚k) Diefem Borfchlage fimme ich bey, nur wünfchte ich, 
daß er uͤberall ausgeführt werden koͤnnte. 


Klein, 


[4 
. 


y4 


Lieber die Dornen, d. Dfenfor . 


nichte berſtehen. und nut ihre Namen unters 
ſchreiben, folglih auch das Gewicht der Wahr: 
heit nicht vermehren. 


3) Um allen Verdacht einer Unregelmäßigfeit zu 


vermeiden und jeden Vorwurf verleßter Rechte 


{ 
\ 


des Angefchuldigten zu entfernen, mache man 


. zum Gefege, daß vom Unfange der Unterſu⸗ 


ung ein Bertheidiger des Infulpaten bey den 


Berhören zugelaflen werde; denn ich fehe nicht 


ein, aus welchem Grunde man einem Ange: 
ſchuldigten das Recht, einen Beyſtand zuzu⸗ 


ziehen, verweigern kann, da in Civilſachen dies 
ſtets erlaubt iſt. Um aber auch hierin eine 


Ordnung zu beobachten, dürfte der beyſitzende 


Vertheidiger das Verhoͤr nicht ſtoͤren, ſondern 
nur berechtigt ſeyn, auf dasjenige aufmerkſam 
zu machen, was im Verlaufe des Unterſuchs vor⸗ 
kommt und etwa überfchen werden koͤnnte J). 


4) Da auch gebraͤuchlich iſt, daß die Akten nach 


abſolvirtem Unterſuche an das obere Gericht ein⸗ 


geſandt werden; fo muß / dies Gericht Anwei⸗ 
ſung erhalten, die Akten genau zu pruͤfen, und 
alles das, was zur Aufklärung noch dienen 


fann, zum weiteren, Unterfuche aufzugeben. Sft 


alles geſchehen, fo wird der Urtheilſprecher Feine 





1) Sehr ſchoͤn! Auch diefed war in den Preußiſchen Staas 


ten vorgefchrieben. Weil aber die Unterfuchungen oft an 
Drten geführt werden müflen, wo fein Defenfor ift, und 
wobin bderfelbe nur mit großen often gebolt werden kann; 
fo bat man fich genörhigt gefeben, dic Vorhaltung des 
Hauptinhalts des Verhoͤrs In Gegenwart des Defenfors 


Anzulafſen. 


Klein. 
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- Mängel entdeden. Ich ruͤge bey dieſer Sale: 
genheit noch, daß viele Eriminalfenate auf Aus; 
acbeitung der. Eriminalerfenntniffe zu wenig 
Zeit verwenden, und zu Etrafen verurtheilen, 
ohne das Verhaͤltniß zwifchen der Strafe und 
dem Verbrecher zu erwägen, und ohne die 

. Gründe anzuführen, da doc in Eivilfachen wer 
gen einee Schuld von 50 Thlr. und andrer 
Gegenftände Relationen gefertigt und weitläuf: 
tige Sentenzen abgefaßt werden, - W 


Ich wuͤnſche das Urtheil der Herren Herausge⸗ 
er über dieſe Vorfchläge und Bemerkungen, und 
rſichere, daß ich mich gern belehren laſſe. 


Bernburg. 


- €. Biedermann. 
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nichte verſtehen und nu ihr 
{&reiben, folglich auch da6 7 
heit nicht: vermehren. 
3) Um allen Verdacht 4, 
vermeiden und jeder 
des Uingeiculdigr „,u" g und Rache 


zum Geſetze, — * des Archivs des Criminal⸗ 


hung ein P. gechts, 
Bechören 
ein, cs „inigen Bemerkungen 
aut +’ von 
E. 5 Klein. 





Keine Herren, 


- 


PL, mit den Erflärungen, die der Herr Geheime: 
stein im Archive des Criminalrechts 2. Bd. 
„6 Eeite 158. giebt, nicht einig. Cie ſuchen 
Bahrheit. Nehmen Sie gütigft meine Einwendun⸗ 
n ın Ihrem Archive auf. 

Etwas ahnden, nennt man einen erlittenen 
Schmerz vergelten. Die Ahndung ift die Erwie⸗ 
derung empfundenen Schmerzes. Man gebraudt 
beide Wörter auch von Borgefühlen. Allein denn 
fagt man nit: ib habe Das geahndet, fon 
dern das hat mir geahndet. Ich hatte eine Ahndung 
davon. Ich glaube, man follte beftiimmter fagen: 
das hat mir vorhergeahndet. Ich hatte Davon eine 
Vorahndung. Dieſe Vorahndung ift ein Vorgefühl, 
die eigentliche Ahndung eine Handlung dee Nachge⸗ 
fühle. Jene bloßes Gefühl, diefe eine Handlung, 

| . Ich 
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d gebe alfo dem Hrn; Klein zu, daß die Ahn⸗ 
ein unangenehmes Gefühl folgt, und fich 


v eine Handlung entſchlagen will. Aber 
k „ng iſt mie wicht beftimmt genug. Die 
s fi die Handlung felbft, wodurch der 


.c} über eine vorher erlittene unangenehme 
7 bñndung dem, der ſie verurſachte, suche aufs 
Arlegt wird. 

Rache iſt nahe mit Ahndung verwandt, das 
gebe ich zu, denn Rache iſt auch Handlung, giebt 
auch Schmerz zuruͤck, legt ihn auch dem auf, der 
vorher Schmerz verurſachte. 

Wie ſind ſie verſchieden? Raͤchen iſt nach dem 
Sprachgebrauche mehr als ahnden. Rache enthält 
Zorn, Leidenſchaft; Ahndung bloße Wiedervergel⸗ 
tung. | 

Ich laͤugne, daß Ahndung Folge eines Recht s⸗ 
gefühls fey. Ahndung kann Unannehmlichkeiten vers 
gelten, die nicht ungerecht waren. ' Der Menfch 
verlangt von Menfchen mehr aid bloßes Recht. Er 
verlangt Nachſicht, Güte, Gefälligfeit, Erlaſſung 
vom ftrengen Rechte. Er ahnder ed, wenn er in 
diefen Erwartungen getäufcht wird. Er ahndet es 
dadurch fon, daß er gegenfeitig in fpätern Faͤllen 
auf ſtrenges Recht befteht, gegenfeitig ungefällig, 
en. ungütig if a). Bier finden wire eine 





a) Es ift ſchwer, ber den Sprachgebrauch zu enticheiden, 
weil es nicht möglich it, die Nation Mann. für Mann 
Darüber abhören zu laſſen, weil der größte Theil derſelben 
fi ſelbſt feine Rechenſchaft darüber zu geben weiß, und 
weil ſelbſt die erfahrenften Mitglieder derielben nicht felten 

> the inuigfteß Gefühl, wo nicht Ihrer Lieblings⸗ Idee Kan 
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" Meder Ahndung und Rache. 


: An die Herren Herausgeber des Archivs des Criminal‘ 


crechts. 


Nebſt einigen Bemerkungen 
| von 


€ F. Klein 





Meine Herren, 


Rt, bin mit den Erflärungen, die der Herr Geheime: 
rath Klein im Archide des Criminalrechts 2. Bd. 
2. St. Eeite 158. giebt, nicht einig. Cie fuchen 
Wahrheit, Nehmen Sie gütigft meine Einwenduns 


„gen in Ihrem Archive auf. 


x 


Etwas ahnden, nennt man einen erlittenen 
Schmerz vergelten. Die Ahndung ift die Erwie 
derung empfundenen Schmerzes. Man gebraudt‘ 
beide Wörter auch von Vorgefühlen. Allein denn 
fagt man nit: ih Habe das geahndet, fon 
dern das hat mir, geahndet. Ich hatte eine Ahndung 


- davon. Ich glaube, man follte beftimmter fagen: 


das hat mir vorhergeahndet. Ich hatte davon eine 
Vorahndurg. Dieſe Vorahndung ift ein Vorgefuͤhl, 


. die eigentliche Ahndüng eine Handlung des Nachge⸗ 


fügte. Jene bloßes Gefühl, dieſe eine Handlung, 
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2.58 gebe alfo dem Hrn: Klein zu, daß die Ahn⸗ 
dung auf ein unangenehmes Gefühl folgt, und fich 
davon durch eine Handlung entſchlagen will. Aber 
diefe Erklärung ift mie wicht. beftimmt genug. Die 
Ahndung ift die Handlung ſelbſt, wodurch der 
Schmerz über eine vorher erlittene unangenehme 
&mpfindung dem, der fie' verurſachte, suche aufs 
erlegt wird. " 

Rache ift nahe mit Ahndung verwandt, das 
gebe ih zu, denn Rade ift auch Handlung, giebt 
auch Schmerz zurüd, legt ihn auch dem auf, der 
vorher Schmerz verurfachte. . 

Wie find fie verfchieden? Raͤchen ift nach dem 
Sprachgebrauche mehr als ahnden. Rache enthaͤlt 
Zorn, Leidenſchaft; Ahndung bloße Wiedervergel⸗ 
tung. | 
Ich laͤugne, da Ahndung dZolge eines Reſch t s⸗ 
gefuͤhls ſey. Ahndung kann Unannehmlicfeiten vers 
gelten, die nicht ungerecht waren.‘ Der Menſch 
verlangt von Menfchen mehr als bloßes Recht. Er 
verlangt Nachſicht, Güte, Gefälligfeit, Erloffung 
vom ftrengen Rechte. Gr ahndet ed, wenn. er in 
diefen Erwartungen getäufcht wird. Er ahndet es 
dadurch ſchon, daß er gegenfeitig in fpätern Fällen 
auf ſtrenges Recht befteht, gegenfeitig ungefällig, 
rain, ungätig if a). Hier finden wir eine 


: RER 


a) Es iſt ſchwer, tiber den Sprachgebrauch zu enticheiden, 
weil es nicht möglich if, die Nation Mann. für Mann 
daruͤber abhoͤren zu iaſſen, weil der größte Theil derfelben 
ſich felbft Feine Nechenfchaft darüber zu geben weıß, und 
weil ſelbſt die erfahrenften Mitglieder derjeiben nicht felten 

> ihr inuigſtes Gefühl, wo nicht iprer Lieblings⸗Idee sinn 

Urchiv d. Eriminals. 2. Dd. 3. Ot. G 


98 Ueber Ahndung und Rache: 


feine Graͤnze zwifchen ahnden und rächen. : Ahndung 
enthält nicht immer pofitive, fondern auch negatine 
Handlungen. Rache, glaube ih, enthält ſtets pofis 
‚tive. Handlungen, wirklich volljogenes und angetha⸗ 
nes Uebel. | 


Ich Halte Freude nicht mit dem Hrn. Klein für 
einen notbmendigen Beftandtheil der Rache. Nicht 
jeder, der fid rächer, empfindet Zreude über die 
volljogene Race. »Ich glaube, ein Temperament, 
das Der Freude am wenigften empfänglich ift, wird ſich 
am graufamften rächen b). Es iſt zu gefühlios, um 





lich aufopfern, doch vermittelft einer Parteylichkeit, deren 
fie ſich ſelbſt nicht bewußt find, falfch anelegen.’ " 

Allein ich erinnere mich doch nicht, jemals gehört zu. 
haben, dafi jemand fi des Worts: ahnden, bedient 
babe, wenn ibm Güte, Gefälligfeit, Freundſchaft u f. w. 
nicht erwiedert wurde. 

Es mag fich wol öfters ereignen, daß jemand die Bor 
flelung von feinen Rechten au weit ausdehnt, unb alfo 
eine ihm unangenehme Handlung wieder vergilt, obgleich 
feine Rechte dadurch nicht verlegt werden; aber eine Bes, 
Igeidigung wird dabey immer vorausgefegt; obaleich 
nicht immer eine eigene; auch die Beleidigungen andrer- 
ahnden wir wie Die unfrigen, Doch es feyr daß das Wort 
Abhndung ſich auch auf die Verlegung einer bloßen Lies 
bespflicht beziehe; dennoch würde dag, was ich in der Note’ 
Zub c) bemerkt habe, wahr bleiben. 

Anm. des Nedafteurs. 


« b) Der Ausdrud: Freude, ift vieleicht zu art. Vers 
gungen hätte ich fagen follen. Iſt das mis. ber- Rache 
verfnüpfte Vergnügen fo ſtark, dag man es Freunde nen, 

. nen kam; dann pflegt man fich auch des Wortes: Nach 

: Saft, zu bedienen; wiewol diefes Wort auch gebraucht 
wird, um die Neigung zur Nahe auszudrucden, wo es 
alsdenn fo viel heißt, als Rachſucht. Zu 

Allein die Eompenfation der Unluſt durch das Vergnuͤ⸗ 
sen ift überall, wo Rache iſt. Auch der ſinſtre, muͤrriſche 


w 


zu e. Unter. m. d. Inquiſiten anzubaften. 87 
| in Erwägung, und ich kann mir wahrlich nicht 
denfen, daß ein Inquirent fo boshaft: feyn 
koͤnnte, darin ein Vergnuͤgen zu finden, wenn 
er blos gravirende Umftände aufſucht und ans 
Licht zieht, Milderungsgriinde aber gefliffent- 
(ih verfchweigt und verdunfelt ; vielmehr glaube - 
ih, Daß der Unterfucher gewöhnlich Mitleiden 
- empfindet und fih zum Beften des Inquiſiten bes 

mühet, vorzüglich wenn das Verbrechen weni: 
ger aus Bosheit al aus Uebereilung oder ans 
dern Urfachen begangen ift. 

2. nachtheilig und ſchaͤdlich, weil der Vertheidiger 
die Unterredung leicht misbrauchen und den In⸗ 
quiſiten zum Widerrufe oder zu Abaͤnderungen 
ſeiner Ausſage verleiten kann. Daß es dem 
Defenſor nicht ſchwer wird, den Inquiſiten zur 
Sprache zu bringen, und daß ‚der Inquiſit, 
befonderd wenn ee ein geübter Boͤſewicht iſt, 
feine Bemerfungen über das Verfahren gegen 
ihn freumäthig: und. oft mit Unbefcheidenheit 

. machen wird, glaube ich gern; aber ich fehe 
den Nutzen nicht ein, welcher dadurch entfichen 
fol. Iſt der Inguifit durch Zeugen oder fonft 
des Verbrechens überwiefen, oder hat er das 
Verbrechen mit allen wahren Umftänden geftans 
den; fo kann das Läugnen vor dem Defenfor 
nichts helfen, wol aber den Unterfuch verwies 
ren und Beranlaflung zu neuen Weitlänftigfei- 
ten geben d). Iſt hingegen das Berbrechen 


- 





d) Allerdings jind Misbraͤuche auch von den beften Gefegen 
zu beforgen. Aber wenn man nur bey der Lehre vom der 
MWiderrufung der Geftändniffe einer gefunden Kheorie folgt, 


> 
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5. Die Eigenmacht, die wiedervergilt, nimmt 
kein Geſetz vom Rechte oder Unrechte des Samer⸗ 
zes, den ſie vergilt. 

6. Sie iſt dazu als Richter in eigener Sade un 
fähig. 

: 9, Bielleicht aber nimmt fie ein Geſetz aus ihren 
eigenen Prätenfionen an, die Hülfsleiftung der 
Mitmenfcben. Niemand ahndet die Handlung, 
die er unter gleichen Umftänden ſelbſt begangen 
haben würde. 

8. Die ahndende wie die eächende Eigenmacht if 
unfähig, das Uebel, das fie zuruͤckgiebt, gegen 
das, Das fie vorempfing,, abzumägen. 

9, Ahndung ift gelindere Vergeltung‘ ald Rache. 
Ahndung waͤgt noch die Vergeltung gegen den 
Empfang ad. Rache wiegt gar nicht, fie ift 
Webervergeltung. 

10. Ahndung fann negativ und pofitin vollzogen 
werden. Rache nur durch pofitive Handlung. 

11. Ahndung wird nicht mit Zorn und Leidenfchaft 
vollzogen. Rache ift die That des Zornd. 

12. Ahndung enthält @rinnerung des vorerlittenen 
Schmerzes, Race mehr als bloße Erinnerung, 
fortdauetnden Schmerz. Wer fih räcet, fuͤhlt 
am Tage der Rache nicht viel minder lebhaft, 

oft eben fo lebhaft, als am Tage des erlittenen 

Schmerzes. Wer fih nur ahndet, Fühlt..nicht 

mehr den Schmerz, den er ahndet, aber er 
erinnert ſich ſeiner. 

Ich glaube, es giebt in Feiner Sprache Synony⸗ 

men. Aber der Philoſoph muß die Begriffe ſcheiden, 

die der ſprechende Menſch durch verſchiedene Wortbe⸗ 


au 


Ueber Ahndung und Rache. 101 


zeichnung verſchieden zu ſeyn fuͤhlt, und deren ver⸗ 
ſchiedene Wortbezeichnung in der Anwendung eben ſo 
ſehr ſchwanket, als die Gefuͤhle, die ſie bezeicuen, 
in den einzelnen Menſchen verfchieden find. 
' Der Grund alles Criminalrechts ift nach meiner . 
Ueberzeugung dag menfchliche Urrecht der Wiederver⸗ 
geltung und Ahndung. Ich glaube, im Naturſtande, 
in itatu anteſociali, iſt Ahndung nicht bloß erlaubt, 
fondeen Pflicht. Ich glaube, des Trieb der Ahndung 
ift einer der mwefentlihften Erhaltungsgefege 
des Ganzen in dee Schöpfung. Herr Klein. bat 
diefen tiefjinnigen Gegenftand in der angezogenen 
Stelle nicht erſchoͤpft. Ich in norfiehendem eben fo 
wenig. Es wird von der Erlaubniß der Herren Hers 
ausgeber des Archivs abhängen, ob ich meine Bes 
trachtungen über dieſen Gegenftand fortfegen folk, 
Ich werde es thun, wenn Sie mir durch Ihre Ants 
wort Stoff zu mweiterer a gung der mis inwohnens 
den Gefühle geben. & dam Ihnen auch einzu 
merfmwürdigen — einberichten, in welchem 
die Frage: 
wie weit iſt Ahndung oder Rache Pfuicht? 

von entſcheidender Wichtigkeit iſt. Einzelne abge⸗ 
ſonderte Betrachtungen des nemlichen Gegenſtandes, 
an verſchiedenen Orten, von verſchiedenen Menſchen 
angeſtellt, hellen ihn nach und nach auf. Wider⸗ 
ſpruch iſt die Hebamme der Wahrheit. Leben Gie 
wohl, 

Sranffurt am Mayn, den ı5tn Oct. 179% 


Burssercfe 
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Untwort des Redakteurs. 


Die Herausgeber des Archivs find Ihnen für 

die Aufmerkſamkeit, mit welcher Sie die darin ent: 
altenen Auffäge lefen und prüfen, Dank ſchuldig. 
fonders danke ih Ihnen für die Mittheilung Ihrer 
Gedanken über den unterſchied zwiſchen Ahndung 
und Rache. 


Wir kommen darin mit einander uͤberein, daß 
wir bey der Rache die Befriedigung einer ſelbſtſuͤch⸗ 
tigen Leidenſchaft vorausſetzen; wir weichen darin 
von einander ab, daß Sie bey. der Ahndung eben 
ſowohl wie bey der Rache eine eigenmächtige Wieder 
bergeltung eines vorfägfich zugefügten Schmerzes ans 
nehmen. ' Da Sie nun auch die Ahndung als eine 
Kolge des Triebes dazu betrachten, fo fcheint es, als 
waͤre Ahndung und Rache nur dem Grade nach vers 
fhieden. Denn auch die Zoenmäthigkeit ift ung von 
der Natur gegeben, damit wir dadurch zum nach⸗ 
druͤcklichen Schuge unfer felbft angetrieben würden, 
und die Furcht, die ung font pon der Wiedervergels 
tung abhalten würde, überwinden möchten. 


Mach meiner Ueberzeugung find Race und Ahn⸗ 
bung nicht blos dem Grade nach verichieden. Race 
ift eine Folge des thierifchen Erhaltungstriebes; Ahn⸗ 
Dung, des Rechtsgefuͤhls; erftere it auch den Thieren, 
legtere den Menfchen als vernünftigen Wefen eigen. 
Wir Handeln unferm Waährheitägefühl, wie handeln 
dem allgemeinen Interefie des menfhlichen Geſchlechts 
gemäß, indem wir unfer Misfallen an einer Höfen 
Dandlung thätig zu erkennen geben. 


. 
E 


N ‚tr 
/ 


‚Ueber Ahndung und Rache. Nas 
Ich babe vielleicht darin gefehlt, dab ic die 
Ahndung allein als eine Folge des Rechtegefühls bes, 
teachtet habe, ob ich gleih auch Hierin den Sprach⸗ 
gebraub für mich zu haben glaube; aber ich bin 
überzeugt, daß es bey der Ahndung auf die Ers 
weifung unfers Misfallens iön einer boͤſen Handlung, 
und alfo auf ein Vernunft: Intereſſe, bey der Ra⸗ 
che aber auf die —— eines thieriſchen Trie⸗ 
be6 anfomme. _ 


Ich würde mich freuen, wenn i hierduch 
dem Heren Einfender Gelegeoͤheit zur Hoi 
dieſer wichtigen Materie gäbe, 


E. F. Keii. 
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Herr D. Feuerbach hat mich in zwey Schriften zw . 
wleich wegen deſſen, was ich gegen Ihn im erfin 
Stuͤcke dieſes Theils des Archivs geſagt habe, auge 
griffen, nemlich in des Vorrede zum 2ten Theile feiner 


Reviſion der Grundfäge und Grunds 
begriffe des peinlihen Rechts, Ä 
und in einer befondern Schrift: | 
‚Weber die Strafe, als Sicherungs⸗ 

mittel vor Pünftigen Beleidigungen 

des Verbrechers, nebft einer nähern 


Pruüfung der Kleinifhen Strafrechts— 
Theorie. | 


Er behauptet, dieſen Angeiff mit großer Ruhe und 
Beſonnenheit gethan zu haben, befchuldiget aber 
meinen vorhergehenden Angriff auf Ihn einer duch 
Schimpfworte fid aͤußernden Heftigkeit. Ich muß 
Denfelben bitten, die Auffäge Nr. 4. und 5. dei 
 vorhererwähnten Stuͤcks des Archivs noch einmal mit 
Bedacht zu lefen; er wird fodann Seite 114. finden, 
daß ih Ihn von dem Pöbel der Schriftfieller wohl 
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apterſcheide, und daß ich Seite 119. und 120. mich 
auf das Urtheil der Staats: und Geſchäftsmaͤnner 
über die Streitigkeiten der Gelehrten überhaupt nur 
darum beziche, um den Schriftftelleen Gründe zu 
geben, daß fie ſich durch die Hige des Streits nicht 
verleiten laffen möchten, das edle Geſchaͤft der Schrift⸗ 
ſtellerey in den Augen derer noch mehr herabzuwuͤr⸗ 
digen, melde ohnedies fchon geneigt find, die Bes 
lehrten als Fechter zu betrachten, welche zum Ver⸗ 
gnuͤgen der Zuſchauer bald ‚mit blanken, bald mit 
hölzernen Säbeln fi befämpfen, Hr. 5. wird fer⸗ 
ner, wenn Er das; was ich Seite 115. fage, noch 
einmal durchlieſt, mit Verwunderung über feine übers 
eilten Vorwuͤrfe finden, daß ich ſelbſt überzeugt bin, 
Seine Abſicht fey nicht, den großen Haufen zu blen⸗ 
den und den Blinden zum Wegmweifer zu dienen; auch 
Seite 120. fage ich ausdruͤcklich, es fey mir unndg- 
lich, Ihm Handlungen zuzutrauen, welche einen vers 
ächtlihen Menſchen bezeichnen würden. Wo find 
nun alfo die Schimpfwoͤrter, mit welchen ich Ihn 
ſoll angegriffen haben ? 

Dagegen aber betrachte man die Ausdrüde, des 
ven fih. Herr 5. gegen mich bedient. In der Vorrede 
zum aten Theil feiner Revifion eröffnet er den Kampf 
mit mie damit, daß er feine Wahrheitsliebe rühmet, 
und dagegen diejenigen, welche die Widerfprüde . 
gegen die Meynungen anderer mit den Ausdrüden z 
Es fheint mir u.f. w. vorteagen, Lügner und 
veraͤchtliche Menſchen nennt. Ich laͤugne nicht, 
daß ich meinen Widerſpruͤchen gegen die Meynungen 
anderer die am wenigſten beleidigenden Formen zu 
geben ſuche, und Here F. wird auch wol nicht ie 


l 


ıc6 Für ben Seren D. Feuerbach. 

Abrede fiellen, daß Er mid bey diefer Stelle in’ Ge⸗ 
danken hatte; doch Er may ſich dabey gedacht haben, 
wen er will, fo hat Er fi doch immer einer Ueber: 
treibung ichuldig gemacht. Ich darf wol ‘voraus; 
fegen, daß dem Herrn F. der Unterfchied zwiſchen 
der Taͤuſchung in guter Abdficht und der Lüge nicht 
. undefannt ſey. Wenn Er aber auch diefen Winters 
ſchied nicht zulaflen will, fo wird Er doch einrälnien, 
daß die durch die Convenienz eingeführten böflichen 
Ausdrüce nicht einmal unter die Taͤuſchungen gehoͤ⸗ 
ven. Es ıft aber auch nicht die bloße Convenlenz, 
be mid veranlagt, meinen Widerfprücen die höfs 
lihften Formen zu geben; vielmehr. ıft es die Wahrs 
Beitsliebe, welche mich Dazu ahtreibt, weil es befannt 
ift, daß, der entfcheidende Ton, mit welchem eine 
gewiſſe Behauptung vorgetragen wird, den Gegen 
theil nur hartnaͤckiger macht, indem fie ihn hindert, 
die Gründe feines Gegners mit der erforderlichen Se⸗ 
muͤthsruhe zu erwägen. Wenn ich aber auch alle 
diefe Gründe nicht für mich anführen Fönnte, f6 
würde ich es doch für meine Schuldigkeit Halten, 
auch in Anfehung deffen, was ich jett als gewiſſe 
Wahrheit anerfenne, an die Möglichkeit eines Itr⸗ 
thums zu denfen, damit ich den gesenfeitigen Grhns 
den nicht den Eingang zu meinem Gemüthe verfchlies 
ben möchte, Mich hat meine eigene Erfahrung belehrt, 
inte leicht man ſich auch bey der größten Vorficht und 
Bedachtſamkeit irren Pönne. Here Z. bleibe, wenn 
e8 Ihm fo beliebt, bey feiner Art, ſich auszudrucken; 
aber ih muß um die Erlaudniß bitten, meine Geg⸗ 
ner darum, weil fie einer andern Meynung find, nicht 
für unvernänftig, und den Fall, daß fie mich Fünftig 
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von ihrer Meynung Überjeugten, nicht für unmöglih 
zu Halten. 
.  Rachdem Herr $. mie eine uͤbertriebene Höflichs 
keit ſtillſchweigend, und eine fogar in Schimpfwörter 
ausbdrechende Grobheit ausdräcdlich, beides aber ganz 
wider die Wahrheit vorgeworfen bat, ſpricht Er auf 
eine fo verächtliche Weife von mir, daß der Widers 
ſpruch zwiſchen dieſen jetzigen Aeußerungen und den 
ſonſtigen nicht zu verkennen iſt. Er fuͤgt hinzu, daß 
Er mein Lob verachte, und will das Publicum über: 
eeden, daß ich mich felbft für den Vater, Bollender 
und Schugpatron des peinlihen Rechts hielte, und 
daß ich nur deßwegen gegen Ihn aufgebracht wäre, 
weit Er diefe meine Anfprüche nicht anerkannt habe 
(Seite XVII.). Ich weiß nicht, wie Herr &. dazu . 
fommt, folde Dinge vorauszuſetzen; idy habe ja 
noch feine Revifion der Grundfäge und Örundbegriffe 
des peinlichen Rechts gefchrieben, fondern nur eine 
Nachricht davon gegeben; ich habe nirgends eine 
durch mich zu bewirfende Revolution im Gebiete des 
Eriminalrechts angekündigt; ich Habe nur (man fehe 
die Borrede zu meinem Criminalrecht) gewuͤnſcht und 
gehofft, daß mein Buc.einige die deutſche Rechtswiſ⸗ 
fenfcpaft erweiteende Bemerkungen enthalten moͤchte; 
ih habe nur den anmaßenden Ton unferer jungen 
Schriftſteller geruͤgt — und entfhuldigt (Archiv am 
angeführten Drte, Seite 114.); aber ich glaubte 
nicht, daß die Nachficht des Publieci gegen fie gerecht 
fertiget werden koͤnne. 

Außerdem rügte ich auch noch die Herabfegung 
anderer duch unrichtige Darftellung ihrer Behaup⸗ 
tungen. Eine ſolche Entfiellung meiner Meinung gr 


9. Ueber Ahndung und Rache, 





VIEL 
-" Meder Ahndung und R 
- An die Herren Herausgeber des Archivs de 
rechts. 
Nebſt einigen Bemerkun 
von 


€ 5. Klein 





Meine Beeren, 


Jo bin mit den Erklaͤrungen, die der Her 
rath Klein im Archide des Criminaltech 
2. St. Seite 158. giebt, nicht einig. ( 
Wahrheit, Nehmen Sie gütigft meine C 

„gen in Ihrem Archive auf. 

‘ Etwas ahnden, nennt man einen 
- Schmerz vergelten. Die Ahndung if 
derung empfundenen Schmerzes. Man 
beide Wörter auch von Vorgefühlen. A 
ſagt man nicht: ich habe das geahn 
dern dad hat mir. geahndet. Ich hatte einı 
davon. Ich glaube, man follte beftimm: 
das hat mir vorhergeahndet. Ich hatte t 
Vorahndung. Dieſe Vorahndung ift ein & 

- die eigentliche Ahndung eine Handlung dı 
fügte. Jene bloßes Gefühl, diefe eine Ha 
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liſchen Strafbarkeit ſich unvermerfe in unfere 
Urtheile über die juridifche Strafbarkeit miſche; 
aber eben deswegen würde das Anfehn der Ges 
fege untergraben werden, wenn man fie mit 
einer das moralifche Gefühl empörenden Strenge 
anmenden wollte. 
Nachdem Herr F. nicht nur den Vorderſatz, wel⸗ 
cher zur Erlaͤuterung und Unterſtuͤtzung deſſelben viel 
beytraͤgt, weggelaſſen hat, läßt er auch ſtatt Strens 
9%, Badge druden, und ruft dann teiumphirend 
aus: Hierauf geſehe ich keine Antwort finden zu 
koͤnnen! 
| Es wäre gar zu arg, wenn man hierbey keinen 
bloßen Druckfehler vorausſetzen wollte; aber bedenk⸗ 
lich iſt es Doch, daß Herr F. in der Folge behauptet, 
daß ſtch alles fo, wie er es angefuͤhrt hade, mit 
diplomatiſcher Genauigkeit verhalte (Seite 
LXVII.); dadurch muß der Leſer verleitet werden, 
zu glauben, daß hier kein Druckfehler ſey, ſondern 
daß ich wirklich entweder etwas Unſinniges vorge⸗ 
bracht, oder doch meine Meinung ſo ſchief ausgedruckt 
haͤtte, daß Herr F. dadurch veranlaßt worden ſey, 
die gegebene Bloͤße zu benutzen; auch giebt Herr F. 
deutlich genug zu verſtehen, daß meine Behauptung 
fa abfurd fey, daß fie feine Widerlegung verdiene, 
Nimmt man den’ Sag, wie er wirflich: lauter, fo iſt 
der Einwurf, daß eine Anwendung des’ Geſetzes, 
welche mit uͤbertriebener Strenge geſchieht, das Ges 
feg ſelbſt verhaßt mache und das Anfehn deſſelben uns 
tergrabe, mol nıcht fo offenbar ungegröndet, daß 
mon ihn ‚mit einem bloßen Ausenfe beantworten 
koͤnnte. Da Herr 8. Diplomatifche Genauigkeit vers 


110 Sur ben Herrn D. Feuerbach. 


ſprach, ſo haͤtte er auch fuͤr die Verhuͤtung eines ſol⸗ 
chen Druckfehlers ſorgen ſollen. 

Aber dies iſt noch nicht das Schlimmſte; Er 
geht in ſeiner Hitze noch weiter, und nachdem er 
einiges aus meiner Beurtheilung feiner Schrift aus: 
gehoben hat, bright er Seite XXXXIV. In folgende 
Worte aus: 

Dies ift Alles — ich ſage nochmals: Alles, was 

Herr Klein gegen mid ſagt. Es if wenig; 

aber freylich das Schimpfen und Predigen Hatte 

fhon zu viel Plag eingenommen, als daf 

Gruͤnde und Veweiſe eine Stelle Hätten finden 

koͤnnen. 

Sollte man nicht giaubden, & habe alles, wat 
ich gegen Seine Behauptungen angeführt Habe, treus 
lid ausgehoben und widerlegt? Gleichwol iR das, 
was ich Seite 12 2. gegen Seine Deduftion des Straf 
rechts angebracht habe, nicht angeführt; auch das, 
was ih S. 126. gegen Seine Behauptung einmende, 
daß es der Wärde des Gefeggebers nicht gemäß ſey, 
fih 'auf die in concreto möglihen Modififationen 
einzulaffen, ift mit feiner Sylbe beruͤhrt. Man 
hätte es Ihm nicht verdenfen fönnen, daß ev einen 
oder den andern Punkt übergangen hätte, wenn er 
nur nicht fo beſtimmt verfichert hätte, daB das Ausge⸗ 
zogene alles ſey, was ich gegen ihn vorgebracht Habe, 
Auch hätte Hier, nicht aus der Acht gelaflen werden 
follen, daß mein vorhergehender Auffag ſchon eine 
ausfuͤhrliche Widerlegung einiger. von einen Behaup⸗ | 
tungen enthielt. | 

Zulegt bietet Er mie noch vor den Augen bed 
Publici die Hand zur Verſoͤhnung an. Mich wan⸗ 


Zür den Herrn D. Feuerbach. er 


derts, daß er mich, hierbey nicht auf eine edlere Art 
behandelt hat, und daß er mit die eine Hand zur 
Verföhnung anbietet, indem er die andere mir Pros 
bende Hand noch aufgehoben hat. Was mag Bere 
F. wol mit der angebotenen Ausföhnung gemeint has . 
ben? Verſteht ee unter Ddiefer Ausföhnung weiter 
nichts, ale die Unterlafiung ſolcher Angriffe, welche 
blos auf die Derfon gerichtet find, fo wird Er bey 
kaͤlterm Blute ſelbſt finden, Daß ich Seine Perfon 
nie angegriffen, fondern gur über zwey feiner öffen ts 
lihen Handlungen geurtheilt habe, nemlih 
über die Ankündigung feines Werks im Intelligenz⸗ 
blatte der Piteraturzeitung und über die unbillige 
. Misdeutung meiner Behauptungen, und daß ich 
nicht über. Seinen, wie er Über meinen ganzen Werth 
abgeiprochen habe. 

| Die Unterlaffung des Streits über Sachen, 
worüber wir verſchiedener Meynung ſind, kann Er 
nun zwar unter der angebotenen Ausſoͤhnung nicht 
verſtanden haben, aber ich will noch mehr thun, als 
Er verlangt. Wie die Sache jetzt liegt, glaube ich 
nicht, daß Streitfehriften zwiſchen uns von Mugen 
fepn fönnen. Denn ehe wır zur Sache felbft kaͤmen, 
würde lange Zeit darüber geftritten werden, worin 
Seine und worin meine Mepnung beftiehe. Ich werde 
mich daher nicht eher mit Ihm in einen Gedanken⸗ 
wechfel eınlaflen, bis ich finde, daß Er zu der Ruhe 
gelanget fey, welche nöthig ift, um die Gedanken 
feines Gegners richtig zu faflen und darzuftellen, 
Man mürde fih jedoch irren, wenn man glaubte, 
dqß ich, durch diefe Erklärung, der Uebermacht feis 
ner wider mich vorgetsagenen Gründe: ausweichen. 


L 
ger 


112, Fuͤr den Heren D. Feuerbach⸗ 


wollte; ich werde vielmehr naͤchſtens ſowol uͤber den 
Gebrauch der Erfahrung bey Feſtſtellung der Grund 
fäge ded Criminalrechts, als über die Milderungk 
geünde der Strafen ausführliche Abhandlungen fie 
fern, und dabey auf auf die Feuerbachiſchen Gründe 
Ruͤckſicht nehmen, jedod ohne ihres Urhebers zu ge 
denfen. Habe ich alsdann feine Gründe treu Bars 
geftellt, fo mag Er meine Gegengründe widerlegen; 
find die Gründe, welche ich widerlegt Habe, nit 

die Seinigen, fo geht Ihn Bie Sache nichts an. 
Vermoͤge diefes Entſchluſſes kann ih daher auf 
Seine Ausforderung S. XXXII. nicht annehmen, 
wie ich fie denn au fchon aus dem Grunde nicht am 
nehmen koͤnnte, weil mir Herr F. eine ganz falfche 
Meynung untergefhoben hat.“ In Anfehung der - 
Milderungsgründe bemerfe ich vorfäufig nur fopie, 
daß es auf einen bloßen Wortftreit Hinausläuft, wenn 
Herr F. dasjenige nicht Mikderungsgründe nennen 
will, was andere mit diefem Nanien belegen; nems 
li: diejenigen Gründe, welche bey: Beftimmung der 
Quantität dee Strafe dazu dienen, eine Strafe zu 
mindern, welche fonft in Rüdficht der andern Schnde 
härter ausgefallen wäre. In der That find wir darin 
einig, daß bey unbeftimmten Strafen alles, was die 
Gefaͤhrlichkeit des Verbrechens mindert, in Betrach⸗ 
tung kommt; da hingegen bey befimmten Strafen 
die Milderungsgründe mehr eingefchränft find. Ya 
fogar darin ſtimmen wir mit einander überein, daß 
ich das, was er allein Milderungsgründe nennt, ven 
den übrigen durch den Namen: eigentlihe Milr 
derungsgrände, unterfcheide. Man fehe mein 
Eriminalrecht, F. 169. 177. Ä 4 
—— E⸗ 


— 


duͤr den er D. teuerbach F 


Es fol mie übrigens lieb fepn, wenn Here F. 
mit Gluͤck an der Cultur meiner Lieblingswiſſenſchaft 
arbeitet. Lob verlangt Er zwar nicht von mir; aber 
verdiented Lob werde ich ihm nicht vorenthalten, 
Denn, wenn er auch Fein ob von mır zu fordern Hat, 
fo bin ich doch meinen Leſern und mir ſelbſt die Wahr⸗ 
beit ſchuldig. 

Ehe ib meinen Streit mit Herrn F. gänzlich 
ſchließe, fey es mir erlaubt, noch folgendes uͤber 
denſelben zu ſagen: 

Die vortheilhafte Meinung, welche ich von 
Ihm hatte, bewoz mich, Ihn von einem Abwege 
zuruͤck zu halten,‘ welcher den Mugen ſehr mindern 
mußte, den man von Ihm zu erwarten herechtiget 
wat. 

Soll das Reich dee Wahrheit wieftich erweitert ' 
werden, fo müflen die Parteyen vermittelt des Ges 
danfenmechfeld fi einander nähern. Man Fang 
freylich über die Wahrheit nicht wie öber eine Woare 
handeln; aber. meiftentheil® liegen bey den gelehrten 
Streitigkeiten Misverftändniffe und Uebertreibungen 
auf beiden Seiten zum Grunde. Diefe werden das 
Durch vergrößert, wenn buch Die Hige des Streitt 
der Geiſt der Rechthaberey vermehrt wird, welcher 
fi) ſelbſt im Spiegel der a Eigenliebe mit der 
Larve des reinen Intereſſe fuͤr Wahrheit zu tuͤuſchen 
pflegt. Es Hilft nichts, daß man dabey Die. Perſog 
aus dem Spiele läßt, wenn man dennoch den GBtreit, 
fo fuͤhrt, daß. die ‚Behauptungen des; Heaners w 
einer veroͤchtlichen Geſtalt erſcheinen. Eh, 
Anſtatt alſo die Meinungen; dei, ander a6 
fölinumer Dargufelen, „upe BR tan- nf Aal, 


uUair. Pa nalt. 283. 3. S 


1b Sir den Herrn D. Feuerbach). 


Nachdem vorfichendes (don zur Druckerey fer 
tig war, fommt mir des Heren D. Fenerbachs Anzeige 
in Re. 140. der A. 8. 3. zu Geſicht. Die Unbedacht⸗ 
ſamkeit, mit welcher er mir ſolche arge Wiederholur: 
‚ gen fepuldgiebt, wie fie wirklich in meinee Schrift 
nicht anzutreffen find, ift fon anderwaͤrts gerüht 
worden. Hier begnäge ich mich anzuführen, daß es 
eben fo unrichtig ift, wenn er meine Abhandlung 
über die Natur und den Zwed der Strafe 
für eine Streitfchrift gegen Ihn ausgiebt. Das thut 
er zwar ebenfalld in der Vorrede zu feiner Abs 
Handlung über die Strafe ald Siherungb: 
mittel; aber im Werke felbft geſteht er zu, daß fie 
din Eommentar zu den erfien Paragraphen meineb 
Triminalrechts fey; auch kann fie ſchon deßwegen 
wicht als eine Streitſchrift gegen ihm betrachtet wer: 
den, da meine Theorie zum Theil mit ber feinl 
gen übereinftimmt. 

Alle diefe falſchen Darftellungen meiner Handı 
tungen und Ecriften feinen zwar alterdings den 
. wahren Gedankenwechſel noch immer weiter zu ent 

"Venen; aber ich erblicke darin nur die Uebereilungen 
eines erzürnten Gegners, welche kuͤnftig mit ihrer 
Arſache zugleich hinwegfallen werden. Ich Habe nun 
Ddas, was feine und meine Perfon betrifft, geſagt, 
‚Und werde mich kuͤnftig nuc mit feinen gchrfügen 
‘und digen Beweifen veſqhͤfftigen. 


E. F. Klein. 
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Einziger Weg / das Eriminalrecht. acher 
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Di Frage: | 

wie weit darf der Menſch in und außer den. 

Staate. zum Schug feiner Rechte andern Uebel 

jufügen ? 
it diejenige, aus melcher alles entwidelt ‚oder auf 
welche alles zurüichgeführt werden muß. 

Nachdem man diefe Frage fer ind Auge def 
bat, muß man die verſchiedenen Bedeutungen des 
Worts Strafe auffuchen, diefe wohl von einander 
‚ unterfcheiden, und fodann prüfen, in welcher von 
diefen Bedeutungen die Strafe rechtmäßig fey. Hiers -- 
bey muß man ſich vor dem Fehler hüten, dag man. , 
darum, weil man die eine Bedeutung des ts: 
Strafe, den uͤbrigen vorzieht, die andern Arten 
der Uebel, welche man auch Strafe zu nennen. ‚pflegt, 
nicht fogleih als unrechtmaͤßig verwerfe. 

Die Fragen: 

mas hat man von jeher unter Strafe veckanden ?. 
und; } 

welche Uebel Hat man bisher unter dem Namen 

der Strafe für rechtmaͤßig gehalten? . 


1, 


118 Einziger Weg,d. Griminak. ficher zu gründen. 


erleichtern zwar die Unterfuhung , weil das, was 
bisher geſchehn ift, in der Natur des Menfchen ge⸗ 
gruͤndet ſeyn muß; aber ed wird Dadurch noch nicht 
entſchieden: 
ob es allein der thieriſchen oder auch der ver⸗ 
nuͤnftigen Natur des Menſchen gemäß ſey. 
Hierbey muß man genqu unterſuchen, maß die 
bürgerliche Gefellfehaft in dem natürlichen Vertheidis 
. gungsrechte Ändere, und in welter Bedeutung die 
Strafe in und außer dem Staate rechtmäßig fey. 
Nur auf diefem Wege wird e8 möglich, leere 
Wortftreitigkeiten gu vermeiden, und dem Ziele näher 
‚u chen; welches man verfehlt, wenn man bie 
Kolgefäge 6168 aus dent Begriffen entwicelt, welche 
man fich von der Strafe gemacht het. 
Wir muͤſſen und aber auch von der Ccfahtung 
Darüber belehren faflen: 
3) 0b und unter welchen Umſtaͤnden es dem Men . 
ſchen möglich fen, ſich vor Fünftigen Beleidiguns 
‚gen gu fhügen, ohne die ſchon empfangenen is 
| vergelten ; 
2) wie weit die angenommenen Grundfäge fich uns 
ter Menfchen zur Anwendung bringen loflen; 
3) welche Zälle einer Beftimmung bedürfen, wojn 
‚ die angenommenen Grundſaͤtze entweder nicht 
vc jureichen, oder weiter entwickeit, odet naher 
beſtimmt werden muͤſſen. 


v- R . 
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XI. 
E. F. Klein’ 8 
Bemerkungen über. die Hesenproceffe, 
befonders zu Ende des 16. Jahrhunderts. 


+ 


€ ift auffallend, daß befonders das fechzehnte 
Jahrhundert fo fruchtbar an Hegenprocefien if, ob 
man gleich glauben ſollte, die durch die Reformation . 
‘verbreitete Aufflärung Hätte auch die armen alten 
"Grauen vom Scheiterhaufen befreyen follen. Allein 
nah der Bemerfung Spittlers a) war ed eben 
Die Reformation, welthe auf das Schidfal der Juden 
and der alten Grauen einen nachtheiligen Einfluß 
Hatte. Denn der Gifer für die Ehre Gottes hatte 
durch die Reformation felbft einen neuen Anſtoß bes 
fommen, und beide Partegen beftrebten ſich zu zei⸗ 


:gen, daß feine hierin der andern nadhfiehe Zwar 


wanderte man ſich Dazumal fon, woher auf einmal 
fo viel Hegen kaͤmen; aber man wußte ſich dieſes 
Raͤthſel bald zu Idfen, indem man zu finden glaubte, 
Daß der Teufel durch das hellgewordne Licht der Wahr: 
heit zum aͤußerſten Grimme gereizt‘ worben ſey. 


—7 


a) Geſchichte de Fuͤrſtenthums Hannover ſeit den teiten Ä 
der Reformation bis zu Ende des fiebenzehnten Fa 
derts, Th. I. Periode 2. ©. 304 u. f, 


530 Bemerkungen über die Herenprocefie, 


Man erlaube mir noch eine Vermuthung hinzujufügen, 
Unter den Satholifhen waren es die Priefter ſelbſt, 
welche wun\erthätige Mittel brauchten, um überne: 
türlihe Wirkungen Hervorgubrin en. Die abergloͤn⸗ 
Digen Mittel fonnten Daher nicht durchgoͤngig als 
Seufelöfünfte betrachtet werden. Luther verwarf alle 
diefe abergläubigen Mittel, als teufelifche Künfe. 
Da nun gleichwol diefe Mittel ficd unter dem gemeis 
nen Mann fortgepflanzt hatten, fo mußte fich oft der 
Hall ereignen, daß eine alte Frau, welche ſich im 
Beſitz eines ſolchen Wundermittels befand, als Here 
angeklagt, und zulegt zu ihrer eignen großen Der 
wunderung überführt wurde, daß fie eine Here ſey. 
Ich lage; zu ihrer eignen geoßen Berwur 
Derung; deng mande alte Frau, welde ji im’ 
Beſitz eines ſolchen abergiäubigen Mitteld befand, 
- war weit davon entfernt geweſen, ſich für eine Mit 
tönzerin auf dem Blocksberge zu halte, weil fie bey 
ihren Künften nur die heilige Zahl gebraucht, Kreuze 
dabey gemacht, und den Namen Gottes dabey außs 
ſprochen hatte. Mehrere geführte Herenprocefie, 
welche mir gu Geſichte gefommen find, zeigen, daß 
gewöhnlich ſolche unſchuldig geglaubte abergläubige 
Mittel die Weronlaflung zu Hexenproceſſen waren, 
Mun erfuhren die armen Weiber erſt Durch den Rich⸗ 
ter, daß ihre Arcana, worauf fie ſich viel eingebildet 
hatten, Zeufelegen wären, und die Folter vollendete 
‚das, was am Seftändnifie och mangelte, 

Was übrigens die Urſache fey, warum man ſich 
zu Göttingen im Jahre ‚561. fo eifeig mit Hexen⸗ 
proceſſen befedäftigte, da hingegen im ganzen ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert in Halle Peine Hepe nach der 


S u 


‚ befonders zu Ende des 16. Jahrh. x 


Reformation verbrannt worden, läßt ſich ſchwer ent 
raͤthſeln. Vermuthlich ift es nicht plos die größere. 
Entfernung vom Blocksberge, und die Mähe des heis 
term Petersberges (mons ferenus), was die Hallia 
fiben Obrigkeiten zu mildern Gefinnungen beſtiumte; 
denn das darauf folgende Jahrhundert hat deßo 
mehr der Zauberey wegen gemarterte und hingerich⸗ 
tete Männer und Weiber aufzumeıfen b). Sachſen, 
war zwar Damals der Mittelpunft der Aufklärung; 


der Befuch Luthers und die Bemühungen feines Freun⸗ 


‚des Juſtus Jonas hatten vielleicht einen vortheilhafe 
ten Einfluß auf die Hallenfer gehabt; vermuthlich 
waren auch die Einwohner der Etadt Halle dazumal 
wit wichtigern Dingen beſchoͤftigt, als daß fie fi 
viel. um Etadtmaͤhrchen, worauf dit Hexenproeceſſe 
meiftentheils- beruhen, hätten befümmern follen, 
Vermuthlich aber if dies alles nicht dee wahre 
Grund; mwahrfcheinlicher if e8, daß bey den dama⸗ 
ligen Beränderungen viele-Acten, befonders der geifts 


lien Gerichte, verlohren gegangen, oder ſich nads 
her der Aufmerkſamkeit des fel. Drephaupt entzogen 


haben, 

Was die Hepenprocefie belonders gefährlich 
machte, mar die außerordentlihe Geſchwindigkeit, 
mit welder man in jenen Zeiten die Criminalproceſſe 
eröffnete und vollendete, Doch davon ein andermal 
ein mehreres. Jetzt wird es genug fepn, darauf 
aufmerffam zu machen, daß den armen Hexen bie 
Defenfion fehr erſchwert wurde, daß aber da, wo fie 





b) Drevhaupts Vefchreibung des Saalkreiſes, Ch. IT, 
6. 514 fe Ä — 


\ 
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verſtattet wurde, dieſe nuͤtzliche Dienſte leiſtete | 
Denn zu Gibichenſtein wurde im fiebzehnten Jahrhun⸗ 
ders eine gewiſſe Kolben, welche unvertheidige geblie 


den war, verbrannt, ihre Senoffin aber, weiche ends 


lich zur. Defenfion verſtattet wurde, und gegen melde 
gleiche Anzeigen der Zauberen vorhanden waren, von’ 
dem Schoͤppenſtuhl ju Leipzig aͤnzlich freygeſpro⸗ 
chen c). 
Schließlich bemerke ich, daß ich in dem 19ten 
Bande der. Annalen der Geſetzgebung und 
Rechtswiſſenſchaft in den Preuß. Staa 


‘gen einen mir gätigft mitgetheilten Muszug aus ei⸗ 


dem merkwürdigen Hexenproceſſe des ı 6ten Yahrhuns 
derts tieferen werde, und daß das näcfte Gräd dus 

Archivs einen 'eben ſolchen Auszug aus Hermacen 
‚ des ‚ten Yahrhunderts enthalten werde, 





0) Deerdanoi⸗ ebendaf. S. sıq, 
E. 5. Klein. 
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x . 
UuUeber 
| Strafen, ald bloße SiderSeitsmittel de8 
Staats; | 


zur Antwort 
auf des Herren Director Klein’ Kofforderung, 


von 


I. U Berg 
Nebſt einigen vorläufigen Bemerkungen . 
von 


E. F. rein 


Dar: Strafen durch ein Geſetz zuerfannte Uebel ſeyn, 
darin ſtimmt jedermann uͤberein; in weicher Abſicht 
dieſe Uebel aber zugefügt werden, darüber herrſchte 
BDerfchiedenheit der Meinungen. Woher rührt nun - 
diefe ? Sie feheint mir von den verfchiedenen Vorftels 
lungen, die man ſich von dem Zwecke einer rechtlichen 
Gefeggebung überhaupt und von dem Zwede bes 
Staats insbefondere macht, herzukommen. Es if 
hier nicht meine Abficht, etwas zur Hebung dieſes Wis 
derſtreites der Meinungen in diefer Sache beyzutragen, 
fondern ich will nur foviel von den Strafen beühten, Ä 
als zur Auflöfung meiner Aufgabe erforderlich iſt. 


124 Ueber Strafen, 


Strafe ift ein von dem Staate abſichtlich duch 
das Gefeg zuerkanntes Uebel, mag died nun in der 
Beraubung der Kreiheit oder in der Einbuße eines 
andern Gutes beftehen, deſſen jemand Durch den 
Staaz für verluftig erklärt wird.‘ Ihre Zufügung 
fegt Schuld voraus, weil fie fonft gegen die Abficht 
- eines Staates firitte; vor dem Außern. Rechte befteht: 
un jede Schuld in der Veruͤbung mwidergefeplicher 
Handlungen, wodurch die gefeglibe Einheit der 
Willführ Aller vernichter wird, tie das Welen des 
Staates ausmacht und die durch Zwung erhalten 
werben. fol, Es ift Daher Pflicht, den Verbrechet 
zu zwingen, wieder in das Geleiſe diefer allgemeinen 
Geſetzlichkeit der Willführ zurüdzutreten. Uber wer 
ift ein Verbrecher? Nicht derjenige, den man im 
Verdachte einer widerrechtlihen Handlung hat, weil 
der Verdacht feinen rechtlichen Einwurf begründet; 
nicht derjenige, der widerrechtlide Geſinnungen ver: 
roͤth, weil bloße Öefinnungen nicht vor den Richters 
ſtuhl des Außern Rechts gehören ; fondern derjenige, 
der eine durch das Gefeg verbotene That verübt bat. 
Was wird aber vor dem Äußeren Rechte dazu erfors 
dert, daß jemand als fhuldig erfannt und alfe für 
einen Verbrecher erklärt werde? Da alles äußere 
Recht in der Einſtimmigkeit der Wilführ Aller nah 
allgemeinen Gefegen befteht, und da jeder Aft, den 
der Staat ausübt,. vermöge feines Zweckes, rechts 
lich feyn fol, fo muß Einftimmigfeit der bey Ber 
Unterfuchung eines Verbrechens concurrirenden Pers 
fonen und Sachen ftattfinden, wenn jemand vers 
dammt werden fol. Die Perfonen müflen in ihrem 
Ausſpruche einig und die Thatſache muß gewiß feyn. 
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AR der Thatbefand nicht außer Zweifel, fo findet | 


Aberhaupt gar, feine Anklage, noch weniger eine 
Verdammung ſtatt, weil fein Gegenftand der Schufd 
vorhanden ift, und alfo Fein richterliches Urtheil ges 


föllt werden kann. Iſt er bingegen voͤllig gewiß, 


aber der Thäter feugnet, daß er Urheber defielben 
fen, fo kann dieſer auch nicht Verdammt werden, 


weil zu einem rechtlichen Urtheile feine Emwilli⸗ 


gung als norhwendiger Beftandtheil des Rechte, nach 
welchem gegen ihn verfahren werden foll, erforder; 


ich if. Mögen daher au noch fo glaubwürdige 


Zeugen gegen ihn auftreten, er darf doch nicht vers 


dammt werden, weil hierzu fein @ingeftändnig nds 


thig ift; denn, mangelte diefed, fo verführe man 
einfeitig, und es wäre alfo Feine Uebereinftimmung 
der Willkuͤhr vorhanden, und Das Urtheil würde 
widerrechtlich feyn. 

Wenn aber der Fall eintritt, daß jeder Ur⸗ 
theitsfähige den Angeflagten, vermöge der vorhan⸗ 


denen Umftände und der Zeugenausfage, "für -dem _ 


Thaͤter halten muß, ob es diefer gleich hartnaͤckig 
leugnet; was darf der Staat Hier thun? Er muß 
ihn freylaſſen, fobald alles getan worden ift, mas 
das Recht und die Klugheit erlaubt, um ihn zum 
Geftändniffe zu bringen, weil jede Beraubung det 
Freyheit durch den’ Staat Strafe ift a), und dieſe 
nur dann erfi zugefügt werden kann, wenn ber Em, 





I ch der Verdaft waͤbrend ber unte 
) I er nicht no eine vom —28 — Gase 
zu: Yen -renheit Ä 
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ben, weil die Verurtheilung jederzeit nach dem Ges 
fege als die Bedingung der Beraubung feiner Frey⸗ 
heit geichepen fol. Ohne das Gefeg if Fein Ber 
brechen möglich, und ohne das Geſetz darf niemand 
verdammt werden. Ein Gefeg aber, das erwas 
gebietet oder verbietet, ift, wie alle Rechtsfachen, 
ein Gegenftand des Willens, und es muß alfo alles, 
wenn es gültig feyn, und menn es angewandt wer 
den fol, völlige Gewißheit haben. Diefe muß 
durch das Dbject und nicht durch einen inneren Zur 
ſtand der Subjecte erzeugt worden ſeyn, weil diefer 
in jedem Menfchen verfchieden iſt. Soll daher dab 
Geſetz angewandt werden , fo muß eıne voͤllige 
‚ Bebereinftimmung zwiſchen den dadey intereffirten 
‚Theilen über das Object herrſchen. Jeder aber, 
der feine That nicht gefteht, iſt blos ein Verdoͤqh⸗ 
‚tigee, über den die Stimmen jederzeit getheilt feyn 
‚werden, weil der Verdacht nah der Gemüthsftim: 
mung eines jeden, und nad der Einſicht in, bie 
Sache größer oder geringer ift, und alfo die Thap 
fahe für mehr oder weniger gewiß gehglten wird. 
Es if alfo ungerecht, wenn. jemand auf bloßen Ver—⸗ 
Baht veructheilt wird, weil dazu völlige Gewiß—⸗ 
. heit erfordert wird, und ein Gefeg gegen Verdaͤg⸗ 
tige ift zwecklos, weil es nicht volljogen werden 
aan, indem dazu eine völlige. Uebereinftimmung 
über den ‚Gall feiner Anwendbarkeit fehlt, F 


Mein, wenn man einen falben Berdästigen 
freylaͤßt, fo giebt ‚man: die oͤffentliche Sichechtit 
Preis; Die Gefahr alfo erfardert:eine Derdamgpumg 
Ws fragt ich ann: Tanz mad. darf eh rat ar 
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Sicherheit geben? Sicherheit iſt ein unbeſtimmtes 
Wort, und eben fo vieldeutig,' als es Urtheilende 
giebt, weil fie jeder in die ungeftörte Befriedigung 
feinee Wuͤnſche fegt,” die gänzlich von empirifchen 
Datis abhängen, und alfo Peine Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zulaffen. . Feder entſcheidet daruͤber 
nach feinen Einfihten, Neigungen, Saunen, Bor: 
urtheilen, Leidenſchaften, nad feinem Charakter, 
nach feinem Standpunkte in der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft, u. ſ. w. Es kann alfo über den Genuß der 
Sicherheit feine Einſtimmigkeit der Meinungen ftatts . 
finden, und diefer Begriff ift alfo zw einer rechts 
lichen Sefeggebung als oberfte Bedingung eines Ge: 
feges untauglid. Ach will die Sicherheit in den 
ungeftörten Gebrauch aller Rechte fegen, für die 
öffentliche Sicherheit muß alfo das als gefährlich | 
angefehen werden, was diefem frepen GSebrauche 
Abbruch thut. Wenn aber au die. Anwendung 
eines Gefeges bey diefem Begriffe weniger mißlich 
ſeyn follte, fo entfieht doch wieder eine neue Schwie⸗ 
rigkeit; was die Sicherheit bedroht oder ihr gefähr: 
ich iſt, Liegt erft in der Zufunft, und nun. kommt 
die Nähe und Ferne der Gefahr in Unterfuchung, 
wo fi wieder ein Kampf der. Meinungen erhebt; 
denn, mas Gefahr droht, von dem ift es noch nicht 
gewiß, daß es erfolgen werde; und da die Gefahr 
nun von Menſchen herruͤhrt, fo wird die Ungemifis 
heit noch größer, weil jene als freye Wefen augen: 
blicklich ihren Entſchluß ändern, und alfo ſtets an; 
fangen fönnen, fich ale ruhige und gefahrlofe Buͤr⸗ 
ger zu zeigen. Dies ift aber noch nicht genug; jede 
Anwendung eines Strafgefepes foll ſich auf das Ver⸗ 
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gangene und alfo auf eine Handlung beziehen „ die 
ſchon geſchehen und die nad Dem Rechte ausgemagt 
if; bier aber will man es auf Subjefte wegen ihrer 
möglichen Handlungen anwenden. Allein. jemanden’ 
wegen jeiner Befinnungen oder foegen feiner vermuth⸗ 
lich gefährlichen Thaten feiner Freyheit bevauben, 
zeriöst alle Begriffe, die man fi möglicher Weiſe 
non dem Zwecke des Staates machen kann. 

Darf denn nun jemand wegen des Verdachtes, 
daß er ein für die Sicherheit des Staates gefaͤhrli⸗ 
&er Bürger fey, verdammt werden? Jede Verdam⸗ 
mung muß eine Gefegübertretung und alfo Schuld 
vorausfegen; der Glaube von der Gefährlichkeit eis 
nes Menfchen begründet aber weder eine widerredts 
liche That, noch Schuld; der Gefährliche darf alfo 
nicht verurtheilt werden. Wollte man dieſe Verurs 
theilung nicht ald Strafe anfehen, fo verfiele man in 
einen eben fo gefährlichen als offenbaren $rrehum; 
denn jede Beraubung der Freyheit, alfo die Unmoͤg⸗ 
fichfeit, von feinen Bürgerrechten einen freyen Ges 
brauch zu machen, if Strafe b). Und worin be 
fände denn der Unterfchied zwiſchen der eigentlichen 
Etrafe und der Sınfperrung zur Öffentlichen Sicher⸗ 
heit, fo fange der Cingefperrte nicht etwan ein 
Wahnfinniger it? Jene erflärt jemanden des Genufs 
fes feiner Freyheit für unmürdig, diefe thut es auch; 





b) Darf man es ben Frürgern zur Pflicht machen, daß fie, 
wenn fie der Verdacht eines Verbrechens drückt, fich im 
' Irreit ftellen ? und wenn biefes geſchehen darf, fo frage 
ich weiter: darf man Gefee geben, vermöge deſſen diejes 
nigen in ibrer Srepbeit eingefchränft werden dürfen, wel⸗ 
che gewifle vom Geſetz beſtimmte verbächtiae Handlungen 
vornehmen? E. F. Kl. 
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als bloße Sicherheitmittel bes Staats, aa 
jene überliefert ihn der Gefangenſchaft, dieſe folgt. 


demfelben Beyſpiele; jene behandelt ihn als unmüns 
dig, dieſe verfäher auf dieſelbe Weiſe; jene verurs 
ſacht ihm alfo Leiden, diefe thut daſſelbe. Es findet 
alſo Fein Unterfipied ftatt, man müßte denn auf den 
Unterfhied der Abfihten ſehen; allein das Aufere 
Recht beurtheilt erft die Thaten und hernach die Abs 
ſichten. Können jene nicht mit der Einſchraͤnkung 
‚ der Willführ Aller auf gleiche Bedingungen beftehen, 

fo find fie widerrechtlich und verdienen Strafe, fie 


m, 


mögen aus einer Abficgt gefchehen feyn, aus welcher 


-fie wollen. Der Unterfchied, den man vielleicht in 


der Vertheilung von Arbeiten machte, vermindert 
das Unrecht im geringften nicht, und vermehrt fetbft 


noch die Unzwechmäßigfeit der Einfperrung. Es darf . 


alfo niemand wegen des Verdachtes der Gefährlichz‘ 


feit für den Staat eingefperet werden, weil die &es 


fährlichfeit Feine widerrechtlihe That ift, und jeden 
Schatten von einem Verbrechen und alſo die Recht⸗ 


moͤßigkeit einer Strafe entfernt. 
Es darf aber nicht allein keine Strafen zur 


Sicherheit geben, ſondern es koͤnnen auch keine ſol⸗ 


che Strafen ſtattfinden; denn, da die Urtheile uͤber 


die Gefährlichkeit eines Menſchen ſtets verſchieden 
‚ausfallen, weil ſie jeder auf die. Geſinnungen des 


Andern, die niemand genau kennt, bauet ‚und alſo 
die größte Uneinigfeit in den Meinungen hierüber 
herefcht, : fo wird man .nie zu einem rechtlichen Ents 
ſchluß fommen, und es kann alfo feine Verurtheis 
‚lung wegen des Verdachtes der Gefährlichkeit. eines 


Menfgen geben:. Und wollte man eine ſolche Ver⸗ 


urkheilung ih “einem Staate einführen, fo wuͤrde man 
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es bald dahin bringen, dag niemand feiner Freyhei 
mehr ſicher ſeyn wuͤrde; denn das Unrecht, das der 
Stoat degeht, hat das Eigene, daß es mit Rieſen⸗ 
ſchritten fortfebreitet, und bald fo überhand nimmt, 
daß es in kurzem felbft den Untergang des Staates 
herbeyfuͤhrt. Es ıft alfo ein Gluͤck für die Menſch⸗ 
heit, daß ungerechte Einrihtungen fi endlich ſelbſt 


jerftören, weil man fonk die Menfchheit der Gefahr - 


preißgäbe, daß fie felbft das Bewußtſeyn des Sit 

tengeſetzes durch das ewige Unrecht, das man unter 
dem Scheine des Rechtes verübte, austilgen würde. 

Es darf und fann alfo Feine Strafe zur Sicher⸗ 

heit geben, (mag derjenige, der fie leidet, and 

noch io ſehr verdächtig und gefoͤhrlich ſeyn,) weil 

fie ohne Schuld zuerfannt wird, und weil fie keine 


allgemeine Anwendbarkeit geftattet. Jeder, der fein . 


überwiefenee Verbrecher ift *), muß nach dem Rechte 
feıne Freyheit wieder erhalten; weil fonft aller Uns 
terichied zwifhen Schuld und Unſchuld aufhörte, 
und der Staat feinen Zwed gänzlich. verfehlte, .der 
doch darin befteht, daß jedem feine Freyheit gefichert 
‚weeden. fol, fo lange er für feinen Beeintraͤchtiger 
der Freyheit Anderer nah dem Geſetze erklaͤrt wer⸗ 
den kann. 

| Giebt «6 denn aber fein: Mittel ‚ wodurd ſol⸗ 
be gefährliche Menſchen und Verdächtige, die we 
gen eines Verbrechens angeklagt worden find, und 
‚die die Zeugen, „ oder der Thatdeßand, oder beide 





N Ein aͤberwieſener Verbrechet iſt derienige, * chen | 


Verurtheilung Einkimmigkeit ber Meinungen der Mix 
tenen fastfindet, Yud wo es alfo > tagen Zweifel ‚weht 
giebt, 'd er ber er Thater ſey. 
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Ä zugleich augenſcheinlich und überzeugend als den ans’ 
geſchuldigten Thäter bezeichnen, und die fich nicht 


rechtfertigen koͤnnen, zwar ihre Freyheit als nicht 
uͤberwieſene Angeklagte wieder erhalten, aber dene 


noch fo viel als moͤglich von neuen Verbrechen abge⸗ 


halten werden, und hierdurch alſo der Staat ge⸗ 
ſichert wird? Wenn der Gefeggeber, der nicht un 
recht thun fann, fo lange er nach allgemeinen Geſe⸗ 
gen verfährt und Unfchuldige nicht als Schuldige 
behandelt, die Einrichtung träfe, daß jeder, ‚der- 
wegen. eines Verdrechens angeklagt worden waͤre/ 

und wider den der Thatbeftand und die Zeugen, 

wenn dergleichen vorhanden find, ausfallen, und der 

feine Unſchuld nicht beweifen koͤnnte, ob. er. gleich 
feine That leugnet, der. befondern Aufficht der Poli⸗ 
zey Desjenigen Ortes, mo er fih aufhielte, auf eine. 
Zeitlang übergeben würde, mo er zwar feine völlige 

Steyheit hätte, aber dennoch ſich verbindlich machen 

müßte, der Obrigkeit feinen Aufenthalt und feine 

Befhäftigung anzuzeigen. Er müßte ſich aud von 
einem Orte zum andern begeben Fönnen, und alleb. 
pprnehmen dürfen,,. was er wollte, fo lange er num. 
nicht unrecht thäte. Seine Krepheit dürfte in nichte- 

beſchraͤnkt feyn; er müßte alle Bürgerrechte ausüben, 
Eönnen. Blos das Auswanderungsrect - wäre ihm 
waͤhrend der im Geſetz beſtimmten Aufſichtszeit ver⸗ 
ſaget. Doch könnte. man dies ihm auch in dem Falle 
geſtatten, wenn die fremde Obrigkeit dieſelbe Auf⸗ 
ſicht über ſich naͤhme; warüber: alſo die Staaten mit 

einander- überkinfommen müßten“ Daß er nun zur 
Arbeit zu feinem Vortheile angehalten werde, wenn 
er bettelt, ift feine Ungerechtigkeit, weil jede Poli⸗ 
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ze das Betteln als fittenverdecblih und ruheſtoͤhre⸗ 
riſch für Alle verbieten muß. | 

Mer foll aber darüber entfheiden,, daß jemand 
der beſondern Polizeyaufſicht übergeben werden ſoll? 
Der Richter, der ſchon als Partey gegen den An⸗ 
geklagten aufgetreten iſt, darf nichts daruͤber be⸗ 
ſtimmen; ed muß alſo die Entſcheidung eines ſolchen 
Kalle einem andern Richter, z. B. einem Geſchwor⸗ 
nengerichte von einſichtsvollen Männern, uͤberlaſſen 
werden. Diefe müffen im Gegenwart des Angellay 
ten con allem genau unterrichtet werden, und nun 
mehro entfheiden, ob die Befchuldigungen gegen 
ihn fo ftark find, daß er aller Wahrfcheinlichfeit nad 
der Verbrecher fen, ob er es gleich leugner, und 
daß er alfo der Polizeyaufficht übergeben werden 

müfle *). 


In einer Abhandlung zur Ueberfegung bes 
DBeccaria habe ıch behauptet, ein Berbrecher, wels 
eben der Thatbeftand und die Zeugen deutlich als den 
Thäter des angefchuldigten Verbrechens bezeichnen, 
muͤſſe einſichtsvollen Männern zur Verwahrung über: 
geben werden, um ihn durch Belehrung zum Ge 
ſtaͤndniß zu bringen; Hier fräge nun der Here Dir. 
Ki. mit Recht: „auf welchen Gründen dieſes Recht 
des Staates, d da ich diefem doch fein Sicherheitsrecht 





*) Wenn die Richter: Männer vom Einſicht und Menſchen⸗ 
kennutuiß find, und wenn ſie mit aller Aufmerkſamkeit und 
Scharfſicht ver fahren ‚ fo wird nicht leicht der. Fall ein 
eintreten, dag jemand unter ‘tiefen Umftinden bey ber 
Leugnung feiner That beharre. 
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jugeftände, beruhe?, Die, Furcht bor der Gefahr, 


wenn ein ſolcher Menſch feine Freyheit wieder ers 


hielte, und der fefte Glaube, daß fein Verbrecher 
verborgen und ungeftraft bleiben müfle, hat mid: 
vom Wege des Regotes abgeführt, und ich nehme 


daher meine Meynung, ald mit dem Rechte verein. - 


bar, zurücd, weil diefe Art von Aufſicht Strafe feyn 
würde, ohne dag die Bedingungen der Zuerfennung 
derfelben erfüllt wären. — Ein Staat hat alles yes 


than, was er zum Schuge der inneren Sicherheit zu 


thun ſchuldig ift, wenn er für gute Erziehungs: und 
Unterrichtsanftalten, für gerechte und zweckmoͤßige 
Sefege, für eine weiſe Unterfuhungsars der Ange: 
klagten, für eine gut organificte Polizey, für Zucht⸗ 
häujer, die mit Strafe Bellerung verbinden, und: 
für ein gerechtes Finanzſyſtem gefergt hat. Wer⸗ 
den alsdann noch Verbrechen begangen, welches noch: 
immer bier und da der Kal feyn wird, fo liegt die: 
Schuld nicht am Staate, denn diefer Hat feine Pflicht: 
gethan, fondern an den Menſchen, die den Hang: 
zum Widerrechrlihen noch nicht ausgerottet haben, 
fondern fib no von ihm beherrfchen laflen. 

- Daß nun aber jemand unter der Dotigegaufficht 
ſtehe, ſcheint mir feine Freyheit nicht zu beeintraͤch⸗ 
tigen; er fann ja alles thun, was rechtlich ift; und 


[ 


muß ſich nicht jeder Bürger daſſelbe Loos gefallen 


laſſen, fo unfchuldig er auch iſt? Und-er wird es fich 
auch gern gefallen laffen, weil er einfieht, daß diefe 
Aufſicht uber Alle zum Beten Aller diene. Die ſpe⸗ 


cielle Aufficht aber darf fi nur auf:den oben anges 


gebenen Fall erſtrecken, weit der Thatbeſtand und 
die Zeugen gegen den ‚Angeklagten. zum Rachtheile 
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ausfallen, und er ſich doch auch nicht von dem Ver⸗ 
dachte des ihm angeſchuldigten Verbrechens retten 
kann. 


Was S. 274. des 1. Th. des Beccaria von 
Inſtrumenten u. ſ. w. als Zeugen geſagt wird, iſt 
nicht ſo zu verſtehen, daß ſie als Zeugen ohne den 
Thatdeſtand gelten ſollen, ſondern nur, daß fie nebſt 
dem Thatbeſtande gegen den Angeſchuldigten zeugen. 
Ohne den Thatbeſtand kann und daͤrf keine Anklage 
ſtattfinden, fo verdächtig auch jemand ſcheinen mag, 
weil fein Gegenftand der Schuld ald Bedingung zu 
einem foldhen Verfahren vorhanden ift. 


Was nun eine andere Trage des Hrn. Dir. I. 
onbetrift, 06 man nicht das Recht babe, . 
‚ feine Pflicht zu thun? Hierauf erwiedere ic, 
daß ih, da ih dem Staate blos Pflichten beylegte, 
Gewiſſenspflichten meinte; vor dem Gewiſſen ift keine 
Handlung gleichgültig, fondern jede, fobald fie zu 
einem beftimmten Zwede führt, moraliſch nothwen⸗ 
dig und alfo Pit. Es ift daher alles innerhalb 
der Sphäre des äußern Rechtes für den Staat, als 
eine moralifhe Perfon, mit Pflichten befäet, meil 
jede Sache, die er al® zur Erreichung feines Zweckes 
taualich anlieht, ihm geboten und das Gegentheil 
verboten iſt. Er darf Daher weder zur Pinfen-, noch 
zur Rechten abweichen, fondern foll das Gebotene 
thun; und wo die Plicht auftritt, verſtummt das 
Recht, und der Ausdrud, ein Recht haben, . feine 
Pflicht zu thun, Scheint mie nicht richtig zu fepn, 
weil er das Recht und Die ang in einem und dem⸗ 

ſemden Falle als gültig anficht.. 
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Ferner fraͤgt Hr. Dir. Kl. ‚ ob die Pflichten des 
Staates fo genau beftimmt feyn, daß ihm feine Bes 


fugniß übrig bleibe, zu entſcheiden, was eben Pflicht 


ſey? Zu unterſuchen, was Pflicht ſey, hat man 
kein Recht, fendern: eine Pflicht, weil man immer- 
und auf die einfichtövollefte und zweckmaͤßigſte Weiſe 
feine Bricht thun fol. Sobald qlſo der Staat genau 
mit dem Zwecke feines Daſehns befannt ift, wird er 
auch einfehen, daß es nur Einen Zweck zu feinem 
Ziele giebt, und dieſe Sinfiht wird ihm alle die 
Pflichten zeigen, Die er als eine Perfon zu erfüllen hat, 
und die fi) aus feiner Natur voliftändig ergeben. 





Iſt es rechtlich gehandelt, daß man einen Bett⸗ 
fer, wenn er arbeiten kann, Zur Arbeit anhält? Da 


DaB Berteln zu vielen böfen Streichen verführet, und. 


alfo zu Verbrechen verleitet, fo ift es zweckmaͤßig, 


daß Bettler zur Arbeit genöthigt werden; da fie aber 
durch eine folde Handlung (fo lange fie, nicht etwan 
jemandes Recht beſonders beeinträchtigen und alfo 


\ 


unrecht, thun) nicht widerrechtlich handeln, ob diefelbe \ 


‚ihnen glei als eine VBerfuhung zum Boͤſen durch 
das Gewiſſen verboten ift, fo fann das Recht nichts 


hierüber verfügen; aber wol die Klugheit, die es 
für die Öffentliche Sicherheit vortheilhaft Hält, daß 


dem Herumſchwaͤrmen oͤffentlicher Beitler Einhalt ges - 


than werde. Was nun, ohne Beeinträchtigung des 


Kechtes, zu einem nuͤtzlichen Zweck führt, oder von 


verderblihen Anfchlägen abhält, dazu ift eine Perfon 


innerlich verpflichtet. Der Staat ift daher in feinem 
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Gewiſſen verbunden, das Betteln zu verbieten, weil 


es Beranlaflung zu widerrechtlichen Handlungen giebt, - 


und er jede Urſache entfernen fol, die zu Verbre⸗ 


den verleitet. Er fann alfo Strafe mit dem Bet 


teln wie mit jedem Bergehen gegen die Polizeybe⸗ 


‚ fehle, die blos auf das Nüglihe und Zweckmaͤßige 


m 


gehen, verbinden, und den Bettler zum Arbeiten 
in einem beftimmten Haufe zur Strafe anhalten. 
Es ift aber auch wiederum Pflicht für ihn, fich dee‘ 
Ungluͤcklichen, die arm find, und die nicht mehr ar 
beiten fönnen, anzunchmen, weil fie Menfchen find, 
und weil ein- ſolches Beyſpiel reichlichen Saamen zu 
guten Handlungen ausſtreuet. Aber nicht allein fuͤr 
Ungluͤckliche ſoll er ſorgen, ſondern auch fuͤr Ver⸗ 
brecher, die ihre Strafzeit uͤberſtanden, ihre Frey⸗ 
heit wieder erhalten haben, und noch fein Mittel 
finden, ‚ihr Leben zu erhalten, damit fie etwas vers 
dienen koͤnnen und alfo nicht der Gefahr ausgefegt 
find, ‚aus Mangel und Berdruß neue Werbrecen 


zu begehen. Der preußifhe Staat, der in der Ger 


feßgebung vor allen’ deutfchen Staaten fo herrlich 
fi) anszeihnet, wird ohne Zweifel unter der Regies 
rung feines vortrefflichen Königs und feiner einfichtes 
vollen Beamten allen andern Staaten wieder den 
Vorſprung abgewinnen, wie man nach dem merk⸗ 
wuͤrdigen Cabinetsbefehle vom 1. Gebr. 1799. eis 
warten fann. 


Leipzig. x Ber ‚ 
A. er gt. 
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ae bloße Sicherheitsmittet des Staats, 139 


Vorläufige Bemerkung des Redafteurs 
über borfiehenden Aufſatz. 


Die Offenherzigkeit, mit welcher der Hr. Verf. 


des vorſtehenden Aufſatzes Jrrthuͤmer eingefteht, und 


Saͤtze, die er fuͤr wahr haͤlt, vertheidigt, macht ihm 


wahre Ehre. Ich werde im kuͤnftigen Stuͤcke des 


Archivs ausfuͤhrlicher darauf antworten; vorläufig 
bemerke ich nur, daß nach meiner Theorie ſich die 
Sicherheitsmittel von den Strafen, nicht nur in der 
Abſicht, ſondern auch in der Wirfung 'unterfcheiden, 
weil fi diefe lediglich nach der Gefährlichkeit der 
fon geſchehenen Gefegverlegung, im Allgemeinen 
betrachtet, diefe nach der von dem Berbrecher insbe: 
fondere erft in der Zukunft zu erwartenden Gefahr 


beftimmen; daß aber auch diefe Beftimmungen nach 


einer allgemeinen Kegel erfolgen müflen, welche einem 
jeden unter gleichen Umftänden gleich vortheilhaft 
und gleich nachtheilig ift. 


E. F. Klein. 





Pu 
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226 . . Ueber Strafen, 


geſchuldigte ſich als Urheber der That befannt Bat, 
Wollte man jemand ohne fein Eingeſtaͤndniß vers 
dammen (ich fehe hier nicht auf die Gefährlichkeit, 
fondern auf die Rechtmaͤßigkeit eines ſolchen Verfah⸗ 
rens), fo müßte eine ſolche Einfeitigfeit nicht ab 
kein in diefem Falle, fondern auch in allen andere 
als rechtlich angefehn werden. Da dies aber der 
Bedingung alles Rechts und jeder Bernunftmarime 
"entgegen iſt, fo muß jeder, dem etwas angethag 
wird, als feine Einſtimmung gebend angefehen wer : 
den koͤnnen; und da man bey der Ötrafe, als eis 
nem Uebel, das jedermann abzuwenden fucht, nie 
mandes Zujtimmung zu etwas, was ihm fchmerjt, 
vorausfegen fann, fo wird das ausdrüdliche Ber 
Senntnif des Thaͤters zu feiner Verdammung erfor 
dert. Bey den Strafen ift alfo das Eingeſtaͤndniß 
ale rechtliche Bedingung ihrer Zufuͤgung, durchaut 
erforderlich; denn, wenn man das Gefeg gäbe, 
jeder, der eines Verbrechens angeklagt, und durch 
Zeugen und andere Umjtände überführt wird, ſolle 
trotz feines Nichtgeftändnifies verdammt werden, koͤnn⸗ 
te man mol annehmen, daß jedermann als feine 
Finftimmung dazu gebend angefehen werden Fönnte? 
Ein ſolches Verfahren Fann niemand allgemein eins 
geführt zu fehen wuͤnſchen, weil leicht der Fall eins 
sceten kann, daß er felbft auf diefe Art, trog feis 
ner Unfguld, verdammt werden kann ). Wil— 





„ *) Die angenommene Möglichfeit der Uebereinſtimmung ee 

Wiukuͤhr Aller begründet nur.die. Joxm des Mechtsz ber 

- 7°" Inhalt dieſes aber fordert auch indleig die ish 
dieſer Uebereinſtimmung. * 


als bloße Eigefeitsmice bes Staats, 127: 


ligten aber auch Alle dazu ein, ſo wuͤrden ſie zwar 
der Form nach rechtlich verfahren ſeyn, der Inhalt 


aber des Geſetzes wäre die größte Ungereotigkeit, 


: weil er etwas ale ausgemacht annaͤhme, mas blos 
problematifh ift (die Schuld des Angeklagten). 
Das Bolt würde noch Mangel an Einſicht und Auf 
Märung verrathen, teil es etwas für recht hält, 


was die Vernunft als ungeredht verdammt; denn 


Inhalt und Form muͤſſen den Charakter der Vers 
nunft an fi tragen, wenn ein Gefeg gerecht ſeyn 
fol. Hingegen wird jeder zu einem Geiege feine 
Einwilligung geben, das das Einaeftändniß des Vers 
brechers als Bedingung feiner Verdammung - und 
alſo des Verluftes feiner Freyheit erfordert (ſobald 
der Thäter nur feines Verſtandes mächtig ift:, weil 
niemandem durch dad, was er fich felbft anthut, 
unrecht gefhehen kann. Es wird alfo zu einem 
zechtlihen Verdammungsurtheile außer dem Aus: 
fpruch des Richters, daß der Angeflagte der Thäter 
“und alſo fchuldig fey, noch das Kingeftändnif dies 
fes verlangt. Niemand darf daher feine Freyheit 
‚gerlieren, als dur Einwilligung allee bey der Uns 
Plage concurrirenden Perfonen, und alfo durch einen 
xeqhilichen aueſpruch des Geſetzes. 


Wenn nun aber die Zeugenausſagen einfims 
mig gegen einen Angefchuldigten ausfallen, und 
wenn der Thatbeftand außer Zweifel ift, obgleich 
Der Angeklagte feine Unfould behauptet; . follte er 


nmicht wenigftens in diefem Katle veructheilt werden . 


Linien? Jede Berdammung eines Bürgers ift ohne 


vs Cingeſtaͤndniß Teer Schuld ſeibſte ein Verbre⸗ 


> 
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Der peinliche Prozeß wird bekanntlich in dienatlege | 
und: das Unterfuchungsverfahren eingetheilt. Yan 
exiſtirt, wenn ein Ankläger oder eine Perſon auftviri, 
weiche Das Verbrechen gerichtlich verfolgt, deſſen Bo⸗ 
ſtrafung vom Richter begehrt, und bis jum' "Ente 
Den Prozeß gegen den Angeklagten fuͤhrt. - Den: U 
terfuchungeprozeh definiert man- gewöhnlich, wider 
Richter von Amts wegen verfährt. Über bies thitt 
Der Richter allezeid, er mag. von. jemandem um eine 
Archiv d. Criminalt. 2 Ad. 4 6Et. 
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als bloße Sicetheitsmittel Des Staats, az 
jene überliefert ihn der Gefangenſchaft, „dieſe folgt. 


demfelben Benfpiele; jene behandelt ihn als unmuͤn⸗ 
dig, dieſe verfährt auf dieſelbe Weiſe; jene verurs 
fact ihm alſo Leiden, diefe thut daſſelbe. Es findet 
alſo Fein Unterſchied ſtatt, man müßte denn auf den 
Unterſchied der Abfihten fehen; allein das äußere 
Recht beurtheilt erft die Thaten und hernach Die Abs 
fihten. Können jene nicht mit der Einfürränfung 
der Willführ Aller auf gleiche Bedingungen: beftehen, 
fo find fie widerrechtlich und verdienen Strafe, fie 


. 


moͤgen aus einer Abſicht geſchehen ſeyn, aus welcher 


ſie wollen. Der Unterſchied, den man vielleicht in 
der Vertheilung von Arbeiten machte, vermindert 
das Unrecht im geringſiten nicht, und vermehrt ſelbſt 


noch die Unzweckmaͤßigkeit der Einfperrung. Es darf . 
alfo niemand wegen des Verdachtes der Gefährliche 


£eit für den Staat eingefperrt werden, weil: Die Ge⸗ 


fährlichfeit Feine widerrechtliche That ift, und jeden 


Schatten von einem Verbrechen und alfo die Recht⸗ | 


mößigfeit einer Strafe entfernt. 
Es darf aber nit allein Feine Strafen zur 


Sicherheit geben, ſondern es koͤnnen auch Feine ſol⸗ 


che Strafen ſtattſinden; denn, da die Urtheile uͤber 


die Gefährlichkeit eines Menſchen ſtets verſchieden 


‚ausfallen, weil ſirCjeder auf die. Geſinnungen des 
Andern, die niemand genau kennt, bauet, und alſo 


die groͤßte Uneinigkeit in den Meinungen hieruͤber 


herrſcht, : fo wird man .nie gu einem rechtlichen Ents 
fhluß fommen, und es kann alfo feine Verurtheis 
‚lung wegen des Verdachtes. der Gefaͤhrlichkeit eines 


enſchen geben Und wollte man eine ſolche Ver⸗ 


Tihelang in “Ehre Staate einführen, fo würde man 


3: 


2 Ueber den we bes Anfiages 


Handlung gebeten werden, oder nicht. Beffer. möchte 
es feyn, wenn man den Unterfuchungsprozeß dahin 
beitimmte, daß er jenes Verfahren ſey, bey welchem 


der Richter die Stelle des Anklaͤgers zugleich mit ſei⸗ 


‚nem Richteramte verbindet. Bey jedem Projeſſe, er 
ſey buͤrgerlicher oder peinlicher, muß ein Klaͤger oder 


Anklaͤger daſeyn, welcher etwas vom Beklagten oder 


Beſchuldigten fordert, was dieſer nicht in Güte lei⸗ 


ſten oder leiden will. Im Unterſuchungsprozeſſe iſt 


eigentlich der Staat der Anklaͤger, und deſſen Stelle 
vertritt der Richter. Er ſammelt gegen den Verdäde 


‚ tigen die Beweiſe, und legt ihm dieſe zu feiner Ver⸗ 
antworgung vor. Wenn man diefen Begriff vorauds ' 


fegt, und alsdann die Frage aufwirft, welcher Pro 
. zei vorzüglicher fey, jener der Unterſuchung, ode 
die Anklage; fo muß man die Srage fo ftellen: Iſt 


es beſſer, daß der Richter zugleich Anfläger fen, oder - 


daß neben dem Richter noch ein Anderer als Anklaͤ⸗ 
ger auftrete?. Ich halte das Letztere für beſſer, und 


bin überzeugt, daß der Anklageprozeß vor jenem der 


Inquiſitjon merkliche Vorzüge habe. Wenn Richter 
ganz fo beſchaffen wären, wie fie feyn follten: dann 
toäre der Unterſuchungsprozeß beſſer, weil duch 

die. Sache geihmwinter fann abgerhan werden. -- Der 
-Michter thut hier alles allein; er fann alfo feine. Ars 
beiten ununteebrochen fortiegen,, er braucht nicht auf 
den Anfläger zu warten, und nebftdem ift die Zeit 
gemonnen, welche der Anfläger braucht, um die 
—Acten durchzugehens: and feine. Anträge daraus u 
maden. Auch hat der Unterfuchungsprogeß den Vor⸗ 
theil, ‚daß. alle Verbrechen unterfuct werden ;- waß 
. nit geipehen: Rirde, wenn man aAlezent ef auf 


\ . . - U nn. 
\ . 
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unb Unterfuchungeptogefies gegen einander, % 


den Anklaͤger warten wollte, ehe man.eine Miſſethat 
‚gerichtlich verfolgt. Der Anfang jeder Unterfuhutg 
‚fordert Vorſicht und Heimlihfeit, damit der. Ver⸗ 

daͤchtige ‚nicht entwifcht, wenn er erfährt, daß dag 
Verbrechen vom Richter unterfucht wird. Diefe 
Heimlichfeit kann viel beſſer beobadhret werden, wenn: 
der Rıchter allein verfähes,. ald wenn ein Anklaͤger 
zusleic mit handelt. 


§. 2. 
Alber wenn man'auf der andern Seite bedenft, 
daß Richter Menfchen find, die ſo leicht ſowohl vor⸗ 
faglih Boͤſes thun, als durch Schwachheit irre ges 
leitet werden koͤnnen: dann wird man finden, daß 
es gefährlich fen, alle Gewalt dem Richter alle:n zu 
laſſen, und das ganze Schickſal eines Verdächtigen 
allein feinen.Händen anzuvertrauen. Mach dem: ges 
woͤhnlichen Gange des Unterfuhungsprozefles ift dee 
. Richter Anfläger, Inquirent und Vertheidiger zue 
gleih, und in’vielen Källen Hat er noch dazu das ° 
Recht der Entſcheidung. Alſo die ganze oft fo wich⸗ 
‚tige Sache hängt blos allein von ihm ab. Wie groß 
hier die Gefahr für die Menſchheit fey, bedarf feis 
nes Beweiſes a). Der befte Richter kann .einfeitig 
werden, und entweder die Rolle des Anklaͤgers oder 
. jene des Vertheidigers zu ſehr fpiefen. : Darunter 
leidet im erftern Falle der. Beſchuldigte, im, andern 
das Anfehen der Bere und die oͤffentliche Ordnung, 
Ä 42 . ... 
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2 Leise den Werth bes Irt.unes 


. Eantiung orirten werben, eter r:t:t. Zrfer mie 
er fegn, wenns mar ben Unterictengtreng Ye 
befmmtie, Lak er jenes Verfahren ich, Sıp zuidre 
ber Rıdter Lie Stelle des UnflZoert susle ur I 
nem Richteramte verbindet. Bey jedem Fresehe, a 
feg buͤrgerlicher oder peinliker, muß em Kläger eder 
Urntlägrr daſeyn, mwelder etwas vom Beklagaten eder 
Beſchuldiaten fordert, was biefer nicht in Güte kei: 
fien oder leiden wıl, Im Unterſuchungsprojeſfe if 
eigentlich ber Staat der Anflöäger , und deſſen Stele 
vertritt Der Richter. Er fammelt gegen ben Berdäds 
tigen die Beweiſe, und legt ihm diefe zu feiner Ber 
antworzung vor. Denn man diefen Begriff voraus 
fegt,, und alddann die Frage aufwirft, welcher Pre 
zeß vorshglicher ſey, jener der Unterſuchung, ode 
die Anklage; fo muß man die Frage fo ftellen: -M 
es heſſer, daß der Richter zugleich Anfläger ſey, oder 
da neben dem Richter noch ein Anderer ale Anklaͤ 
ger auftrete? Ich halte das Lentere für beſſer, und 
Din Äbergeugt, Daß der Anklageprozeß vor jenem de ! 
Inquiſition merkliche Vorzüge habe. Wenn Richter ; 
aanı fo befhaffen mären, mie fie ſeyn follten: dann 
ware der Unterſuchungsprozeß beſſer, weil durch iha 
die Sache geſchwinder kann abgethan werden. Dirt 
Bieter thut bier alles allein; er kann alſo feine At⸗ 
deiten ununterbrochen fortiegen, er braucht nicht anf 
den Unfläger zu warten, und nebfidem ik die Zei 
gereonnen, welche der Ankläger draucht, um die 
Bcaren durchzuaeden, und ſeine Anırage darans ji 
machen Wu bat der Unterinchungepresch den re 
Bert, dafß adc Verdrechen unterieche werden; web 
MuSt giiipchen würde, man man alljrıı erk auf 








unb Unterſuchungsdrozeſes gegen einander. | * 


den Anklaͤger warten wollte, ehe man.eine Miſſethat 
‚gerichtlich verfolgt. Der Anfang jeder Unterfuhurfg 
„fordert Vorſicht und Heimlicfeit, damit der, Ver⸗ 
daͤchtige ‚nicht entwilcht, wenn er erfährt, daß dag 
Verbrechen vom Richter unterfucht wird. Diefe 
Heimlichfeit kann viel beſſer beobachret werden, wenn 
der Rıchter allein .verfährr,. ald wenn ein Anklaͤger | 
Bugleie mit handelt. ' 


F. 2. . 
- Aber wenn man auf der andern Seite bedenkt, 
daß Richter Menfchen find, Pie ſo leicht ſowohl vor⸗ 
fäglih Boͤſes thun, ale durch Schwachheit irre ges 
feitet werden fönnen: dann wird man finden, daß 
es gefährlich fey, alle Gewalt dem Richter allen zu 
laſſen, und das ganze Schickſal eines Verdächtigen 
allein feinen. Händen anzuvertrauen. Mach dem ge: 
woͤhnlichen Gange des Unterfuchungsprozefles ift der 
. Richter Anklaͤger, Inquirent und Vertheidiger zu⸗ 
gleich, und in vielen Faͤllen hat er noch dazu das 
Recht der Entſcheidung. Alſo die ganze oft ſo wich⸗ 
tige Sache hänat bloß allein von ihm ab. Wie groß 
hier die Gefahr für die Menſchheit fey, bedarf feis 
ned Beweifes a). Der befte Richter kann .einfeitig 
werden, und entweder die Rolle des Anflägers oder 
. jene des Vertheidigers zu ſehr fpiefen. x Darunter 
leidet im erfteen Falle der Beſchuldigte, im, andern 
das. Anſchen der Be und die ßfeniliche Ordauns. 
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u. Ueber den Werth des Anklage⸗ 


MWenn man volle Unparteylichfeit von Gerichten eis 


warten will, fo möflen die Eigenfchaften des Anklaoͤ⸗ 


gers , Vertheidigers und Richters getrennt, und jede 
einer ‚befondeen Perfon anvertraut, werden b). 


43. _ 
Man hat es —* oft eingeſehen, das e⸗ be⸗ 
denklich ſey, dem Richter allein peinliche Unterſuchu⸗ 
gen zu uͤberlaſſen, und deßwegen hat man der Will⸗ 
führe des Richters verſchiedene Schranfen gefegt, 
Aber alle diefe Maafregeln heben die Gefahr nigt. 
Erſtens fagt man, der Actuar fönne den Richter beob⸗ 
‘achten, und wenn diefer fehlt, ihm inhalt thun, 
oder den Mangel dem Öberriebter anzeigen. Uber 
erſtens iſt dem Actuar aus vielen Gruͤnden zuviel an 
des Richters Kreundfchaft gelegen, ald daß er fih 


ihn zum Feinde zu machen wagte Zweytens giebt 


es eine große Menge von Actuaren, welde zu wenig 
verſtehen, ale daß fie beurtheilen koͤnnten, ob der 
Richter vet Handle oder nit. Eine zweyte Ber 
Syränfung foll darin fiegen, daß man es dem Unter _ 
Tichter zur Pflibt macht, bey jedem bedeutenden 
Schritte anzufragen, und von dem Öberrichter Re . 


Solution einzuholen. Dabey bedenft man nicht, daß 


es im ſolchen Fällen ganz auf den Bericht des Unter 
richters ankoͤmmt. Iſt dieſer mangelhaft, oder gat 
auf falſche Angaben gebaut, fo kann die Refolution 
des Oberrichters auch nicht zweckmäßig ausfallen. 
So wie der Richter bey der Unterſuchung ſelbſt feh⸗ 





— de örfgine proceſſus inquiſitorii. ſ4. 6. 
.4. —— no - 
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und Unterfirchungsptogeffes gegen einanber. | ⸗ 


len kann, fo kann er. aus Bosheit oder Verſehen ei⸗ 
nen unrichtigen oder unvollſtaͤndigen Bericht made; 
und dadurch der Saché eben fo ſchaden, wie durch 
die Unterſuchung ſelbſt. Endlich will man dadarch 
die Willkuͤhr des Richters beſchraͤnken, daß man Ei⸗ 
nem Richter die Unterſuchung, dem andern die Em—⸗ 
fheidung aufträgt. Go gut und zweckmäßig es ims 
mer ift, Unteriuchung und Entſcheidung zu trennen, 
und jede einem befondern Richter anzuvertrauen: fo' 
hebt e6 doch den Punct nicht, wovon hier gelprochen 
wird. Der Richter , welcher entfcheidet, kann fein 
Urtheil blos auf die Unterfuchung des andern Rich⸗ 
ters gründen. Iſt diefe mangelhaft oder unrichtig 
geführt, fo vr au das Urtheil das nämlive Ge⸗ 

präge haben. uf die Unterfuchung koͤmmt alfo im 
Grunde alles an, und in Hinficht auf diefe bleibt 
"doch dem Richter, welcher unterfucht, zu viel ie 
tühr, wenn er auch nicht eritfcheiden darf. 


6. 4 | | 

Dee Anklageprozeß ift aber nicht nue für den 
Verdächtigen ſelbſt, fondern auch für den Staat vors 
theilhafter. Er gewährt nieht nur der Unschuld gubs 
ßere Sicherheit, fondern er pechütet auch; daß fein 
Schuldiger ungeſtraft, oder mit geringerer Strafe 
duchkömmt. Denn der Anfläger giebt‘ ſotgfuͤltig 
Act, daß der Richter weder in dem einen, nodk def 
andern Galle zu weit gebt. Der Richter muß ſich 
mehr vor einem Exceſſe hüten, als wenn er allein, 
anterfucht. Endlich läßt ſich auch behaupten, daß 
der Anklageprozeß fuͤr den Richter ſelbſt beſſer und 

Leichter iſt, als jenen Den Unterfuchung,; :: Denu (iR 


- 


6. Weber den Werth des Anklage + 


ein befonderer Ankläger da, fo braucht der Richter 
defien Rolle nicht zu übernehmen. Dann Hat der 
Richter nur die Leitung des Prozeſſes zu beforgen, 
und feine Haupipflicht befteht darın, daß er Acht 
giebt, daß der Anfläger fomohl als der Verteidiger 
in den aehörigen Schranfen bleiben. Dies it doch 
gewiß leichter, als menn er alles dies felbft beforgen 
muß... Der aufgeftellte Sag ergiebt ſich auch Daraus: 
Es ‚wird gewöhnlich behaupter, der Richter dürfe 
die Derrheidigungsichrift des Befchuldigten nicht wis 
derlegen. Setze man nun, der Bertheidiger made 
dem Richter ungerechte Vorwürfe, fo hat der Kids 
tee nad dem gewoͤhnlichen Laufe des Inquiſitiont⸗ 
progefles Fein Mittel, dieſe Borwürfe abzumenden, 
Wenn aber ein Ankläger da ift, fo muß diefem die 
Berrheidigungsfchrift mitgetheilt werden: dann muß 
und wird diefer das Verfahren des Richters zu eo 
fertigen fuen, wenn es rechtmaͤtis iſt c). 


$. 5. 


Es fey mie nun auch erlaubt, die Vorwuͤrfe 
zu pruͤfen, welche dem Anklageprozeſſe gemacht wer⸗ 
Den. Es werden, ſagt Herr Graf Soden d), vielt 
Verbrechen. ungeftraft bleiben, wenn man allezeit ei⸗ 
wen Anfläger abwarten müßte. Da nun der Zwei 
des peinlihen Prozeſſes ſey, die. Ruhe und das Wohl 
der GSelelſcoft zu erhalten: fo widerſtrebe der Vor⸗ 


€ 
* 
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und Untefahungepioeie gegen einander. 7. 


| zug des Anklageprojzeſſes dem Syſtem des geſellſchaft⸗ 


lichen Verbandes. — Dieſer Einwurf iſt richtig, 
wenn .man die Lage nimmt, wie fie gegenwärtig iſt, 
wenn man abwarten will, bis eine Privatperfon ale 
Anfläger auftritt. Aber ich glaube nicht, daß dieſe 
@inwendung die Vorſchlaͤge treffen fann, die ich weis 
ter unten machen werde e), — Anlagen, fährt 


- gedachter Schriftfteller fort P), beguͤnſtigen perföns 


x 


fihe Keindfchaften, Haß, Heid und Mißgunſt. 
Diefer Grund bemeifer zu viel. Denn wenn er rich⸗ 
tig wäre, fo dürfte auch niemand als Denuntiant 
ein Verbrechen anzeigen, niemand lin peinligen Sas 
hen eine Zeugfchaft ablegen: denn auch diefe tragen 
dazu bey, jemanden in einen peinlihen Prozeß zu 
verwickeln, dee Denuntiant veranlaft diefen fo gut, 


als der Anklaͤger. Der Zeuge trägt noch unmittelr 


barer dazu bey, daß der Verbrecher geftraft' wird. 
Wenn man alfo allezeit Seindfchaft und Haß beſorgen 
müßte, fobald man ald Denuntiant oder Zeuge ers 


ſcheinen will, wenn man aus Furcht vor Feindſchaft 


fih wollte abfchreden laffen, zum Beweiſe oder zur 


. Berfolgung der Verbrechen etwas beygutragen, ſo 


würde es ſchlimm mit peinlichen Prozeſſen und Be⸗ 
ſtrafung der Verbrecher ausſehen. Vernuͤnftige 
Staatsbuͤrger werden allezeit uͤberzeugt ſeyn, daß 
jener ſich um die oͤffentliche Ordnung verdient mache, 
welcher zur Vefoͤrderung peinlicher Prozeſſe etwas 


rrvca 


c) Man ſehe auch über dieſen Einwurf Thomapna angel 
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ein befonderer Ankläger da, ” »Anklaͤger oder 
defien Rolle nicht gu Kt ke 

Richter nur die Leitur 

und feine Hauptpflid 

giebt, daß der Anfi eh, führt He. Graf So⸗ 


in den aehörigen € „ falfhe Anklagen. Tai 
gew:f leichter, € Ankläger hat nicht nur ver: 
muß. Draf "iondern auch] Koften zu beſor⸗ 


Es wird gem! ⸗tiase nicht beweiſen kann. Er 
die Vertheid' zescten, wenn er als falſcher Ans 
derlegen.. ad. Alles dieſes wird von falfıhen 
dem Ki Pr iten. Der ganze Einwurf bemeiiet 
ter nad — * Richter bey Annehmung der An 
projef —* ſeyn, und erſt ihre innere Wahr: 
Dr A süfen muͤſſe, ehe er fie zuläßt 1). Ge 
Be —— * daß im inquiſitoriſchen Projeſſe 
ar ——* noch mehr zu beſorgen ſind. Der 
f Eon befümmert fib um den Ausgang des 
— nicht, dieſen überläßt er dem Gerichte, 
urchts zu tun, als feine Angabe mit wahr⸗ 
⸗ 
wen Umftänden zu unterſtuͤtzen. Nun iſt es 
at möglih, daß man einer falihen Angabe fols 
2 umände hinzufuͤgt, welche fie auf den erften 
m⸗uck. wahrſcheinlich machen. Hat ſie der Richter 
agrtunden, fo iſt der Denuntiant dadurch gedeckt, 
uah es wird in der Folge ſchwer feyn, ihn einer Eas 
manie zu überweifen. 


— 
8) I. 456 Gleicher Meinung it gewiffermaßen Monter- 
uieu Efprit des loix L. Vi. Ch. 3. Man ſehe dagegen 
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a Meer ben Werth bes Anlage 


» Bandflung gebeten werden, oder nicht. Beffer: möchte 
ed feyn, wenn man den Unterfuchungsprozeß dahin 
beitimmte, daß er jenes Verfahren ſey, bey welchem 
der Richter die Stelle des Anflägers zugleich mit fer 
‚nem Richteramte verbindet. Den jedem Prozeſſe, er | 
fey bürgerlicher oder peinlicher, muß ein Kläger oder 
Anklaͤger dafenn, welcher etwas vom Beklagten oder 
Beſchuldigten fordert, was diefer nicht in Güte ler 
ften oder leiden will, Im Unterfuhungsprogeffe if. : 
eigentlich der Staat der Anfläger,, und deffen Stelle 
vertritt der Richter. Er ſammelt gegen den Verdaͤch⸗ 

‚ tigen die Beweife, und legt ihm diefe zu feiner Ber: 
antwortung vor. Wenn man diefen Begriff voraus - 
ſetzt, und alddann die Frage aufwirft, welcher Pro; 

. geh vorzüglicher ſey, jener der Unterſuchung, oder 
die Anklage; fo muß man die Frage fo ftellen: I 
es beſſer, daß der Richter zugleich Anfläger fen, oder 

daß neben dem Richter noch ein Anderer als Anklüs 

ger auftrete?, Ich halte das Lentere für beſſer, und 
bin überzeugt, daß der Anklageprozeß vor jenem der 
Snquifition merkliche Vorzüge habe. Wenn Richter 

-.. ganz fo befchaffen wären, wie fie feyn follten: dann 

wäre der Unrerfuchungsprozeß befier, teil durch ihn 

die Sache geichwinter kann abgerhan werden, -- Der 

-Nicdter thut hier alles allein; er kann alfo feine. Ars 

beiten ununterbrochen fortiegen, er braucht nicht auf 

den Anfläger zu warten, und nebfidem ift die Zeit 
gemonnen, welche der Anfläger braucht, um die 

Acten durchzugehen,:. und feine. Anträge daraus zu 

machen. Auch hat der Unterſuchungsprozeß den Vor⸗ 

theil, daß alle Verbrechen unterſucht werden; maß 
aicht geſchehen würde, wenn man allezeit erſt auf 

a | oa 
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und Unterſuchungsdrozeſes gegen einander, @ 
den. Ankläger warten wollte, ehe man.eine Miſſethat 


gerichtlich verfolgt. Der Anfang jeder Unterfußurfg 


fordert Vorſicht und Heimlichfeit, Damit der, Vers 
daͤchtige ‚nicht entwifcht, wenn. er erfährt, daß dag 
Verbrechen vom Richter unterfucbt wird. Diefe 
Heimlichfeit kann viel befier beobachret werden, wenn 
der Richter allein verfaäͤhrt, ald wenn ein Anklaͤger | 
zugleich mit handelt. 


F. 2, . 
Aber wenn man auf der andern Seite hedenkt, 
daß Richter Menfchen find, die ſo leicht ſowohl vor⸗ 
faglih Boͤſes thun, als durch Schwachheit irre ges 
feitet werden koͤnnen: dann wird man finden, daß 
es gefährlich fey, alle Gewalt dem Richter alleın zu 
laſſen, und das ganze Schickſal eines Verdächtigen 
allein feinen. Händen anzuvertrauen. Dach dem ges 
woͤhnlichen Gange des Unterfuhungsprozeflee ift der 
. Richter Anklaͤger, Inquirent und Vertheidiger zu⸗ 
gleich, und in 'vielen Faͤllen dat er noch dazu das 
Recht der Entſcheidung. Alſo die ganze oft ſo wich⸗ 
tige Sache hängt blos allein von ihm ab. Wie groß 
hier die Gefahr für die Menſchheit ſey, bedarf feis 
ned Beweiſes a). Der befte Richter kann einſeitig 
werden, und entweder die Rolle des Anklaͤgers oder 
. jene des Vertheidigers zu ſehr ſpielen. ‚+ Darunter 
leidet im erſtern Falle der. Beſchuldigte, im. ander 
das Anfehen der a und die ffentliche Drdaung, 

:9.2 
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Mann man volle Unparteylichfeit von Gerichten ei 


warten will, fo müffen die Sigenfchaften des Anti 


gers, Vertheidigerd und Kichters getrennt, und jedt 
eines befondern Perfon anvertraut werden b). 


3 . 
: Man hat es ſchon oft eingeſehen, das ed bu 
denklich ſey, dem Richter allein peinliche Unterfuhuns 
gen zu überlaffen, und deßwegen hat man der Wil 
führe des Richters verfhiedene Schranfen gefekt. 
Über alle diefe Maafregeln heben die Gefahr nic. 
Erſtens fagt man, der Actuar koͤnne den Richter beob⸗ 
achten, und wenn diefer fehlt, ihm Einhalt thun, 
oder den Mangel dem Oberrichter anzeigen. Aber 
erſtens iſt dem Actuar aus vielen Gründen zuviel an 
des Richters Kreundfchaft gelegen, ald daß er fih 
ihn zum Keinte zu maden magte Zweytens giebt. 
es eine große Menge von Actuaren, welche zu wenig 
-Herfiehen, als daß fie beurtheilen Fönnten, ob der 
Richter recht Handle oder nit. ine zweyte Bes 
Ichraͤnkung foll darin fliegen, dag man es dem Unter 
richter zur Pflicht macht, bey jedem bedeutenden 
Schritte anzufragen, und von dem Dberrichter Re . 
Solution einzuholen. Dabey bedenft man nicht, daf 
es in ſolchen Källen ganz auf den Bericht des Unter 
tichters anfömmt. Iſt dieſer mangelhaft, oder gät 
auf faliche Angaben gebaut, fo kann die Reſolution 
des Oberrichters auch micht zweckmäßig ausfallen. 
So wie der Richter bey der Unterſuchung ſelbſt feh⸗ 





—D de origine proceſſus inquiſitorũi. .6. 
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und Unterfuchungsprogeffes gegen einander, 8 


den. Anfläger warten wollte, ehe man eine Miſſethat 
‚gerichtlich verfolge. Der Anfang jeder Unterfuhurg ' 
‚ fordert Vorſicht und Heimlichfeit, damit der, Vers 
daͤchtige ‚nicht entwifcht, wenn er erfährt, daß dag 
Verbrechen vom Richter unterfucht wird. Diefe 
Heimlichfeit kann viel beſſer beobachret werden, wenn 
der Richter allein verfaͤhrt, ald wenn ein Anflöger 
zusleich mit handelt. 


$. 2. 

Aber wenn man auf der andern Seite bedenti, 
daß Richter Menſchen ſind, die ſo leicht ſowohl vor⸗ 
ſaͤtzlich Boͤſes thun, als duch Schwachheit irre ges 
leitet werden koͤnnen: dann wird man finden, daß 
es gefährlich fey, alle Gewalt dem Richter allen zu 
laſſen, und das ganze Schickſal eines Verdächtigen 
allein feinen. Händen anzuvertrauen. Nach dem ge: 
woͤhnlichen Gange des Unterfuchungsprozefies ift der 
Kichter Anfläger, Inquirent und Vertheidiger zig 
gleih, und in’vielen Källen dat er noch dazu daß 
Recht der Entiheidung. Alſo die ganze oft fo wich⸗ 
tige Sache hänat blos allein von ihm ab. Wie groß 
hier die Gefahr für die Menfchheit fey, bedarf feis 
nes Beweifes a). Der befie Richter kann .einfeitig 
werden, und entweder die Rolle des Anflägers: oder 
. jene des Vertheidigers zu ſehr fpiefen. - Darunter 
leidet im erſtern Falle der Beichuldigte, im. andern 
das Anfehen der Gefege und die öffentlige Orduung, 
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ein befonderer Ankläger da, fo braucht der Richter 
defien. Rolle nicht zu übernehmen. Dann Hat der 
Richter nur die Leitung des Prozeſſes zu beforgen, 
: and feine Hauptipflicht befteht darın, daß er Acht 
giebt, daß des Anfläger ſowohl ale der Vertherdiger 
in den aehörigen Schranfen bleiben. Dies ift doch 
gewiß leichter, als wenn er alles dies felbfi beforgen 
muß.. Der aufgeftellte Sag ergiebt ſich auch daraus: 
Es ‚wird gewöhnlich behauptet, der Richter dürfe 
die Bertheidigungsichrift des Befchuldigten nicht wis 
derlegen. Setze man nun, der Bertheidiger made 
dem Richter ungerechte Vorwürfe, fo hat der Rich⸗ 
tee nad dem gewoͤhnlichen Laufe des Inquifitiond 
prozeſſes Fein Mittel, dieſe Bormwürfe abzumenden, 
Wenn aber ein Unfläger da it, fo muß diefem die 
Vertheidigungsſchrift mitgetheilt werden: dann muß 
und wird diefer das Verfahren des Richters zu rech 
fertigen ſuhen, wenn es rehtmäßig ift c). 


$. 5. 


Es ſey mie nun auch erlaubt, bie Vorwaͤrſe 
zu prüfen, weiche dem Anklageprozeſſe gemacht wer 
den. Es werden, fagt Herr Öraf Soden d), viel 
Verbrechen. ungeftraft bjeiben, wenn man allegeit eis. 
wen Anfläger abwarten mühte. Da nun der Zwei - 
des peinlihen Prozeſſes ſey, Die. Ruhe und das Wohl 
der Selel ſcheft zu erhalten: ſo widerſtrebe der Don. 
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| zug des Anklageprozeſſes Dem Syſtem des gefellſchaft⸗ 
lichen Verbandes. — Dieſer Einwurf iſt richtig, 
wenn man die Lage nimmt, wie fie gegenwaͤrtig iſt, 


wenn man abwarten will, bis eine Privatperſon a6 


Anklaͤger auftritt. Aber ich glaube nicht, daß dieſe 
Einwendung die Vorſchlaͤge treffen fann, die ich weis 
ter unten macden werde e), — Anflagen, fährt 
gedachter Schriftfteller fort f), begünftigen: perföns 
fihe Feindfchaften, Haß, Reid und Mißgunſt. 
Diefer Grund bemeifet zu viel. Denn wenn er riche - 
tig wäre, fo dürfte auch niemand als Denuntiant 
ein Verbrechen anzeigen, niemand lin peinlichen Sas 
hen eine Zeugfchaft ablegen: denn aud) diefe tragen 
dazu bey, jemanden in einen peinlihen Prozeß zu 
vermwiceln, der Denuntiant veranlaft diefen fo gut, 
als der Anfläger. Der Zeuge traͤgt noch unmittels 
barer dazu bey, daß der Verbrecher geftraft‘ wird. 
Wenn man alfo allezeit Seindfchaft und Haß beſorgen 
müßte, fobald man als Denuntiant oder Zeuge ers 
feinen will, wenn man aus Furcht vor Keindfchaft 
ſich wollte abſchrecken laffen, zum Beweiſe oder zur 
Verfolgung der Verbrechen etwas beygutragen, ſo 
wuͤrde es fchlimm mit peinlichen Prozefien und Bes . 
ftrafung der Verbrecher ausſehen. Vernauͤnftige 
Staatsbuͤrger werden allezeit uͤberzeugt ſeyn, daß 
jener ſich um die oͤffentliche Ordnung verdient mache, 
welcher zur Vefoͤrderung peinlicher Proeſſe etwas 


o Man ee aud über diefen Einwurf Thoma ſiua angel 
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ein befonderer Anfläger da, fo F .ıd Anfläger oder 
defien Rolle nicht zu überneh ue 
Richter nur Die teitung y 
und feine Hauptpflicht: ' 
giebt, daß der Anfläg eb, fährt He. Graf So: 
in den achörigen So „7 Zr falſche Anklagen. Das 
gewiß leihter, al % Anklaͤger hat nicht nur ver: 
muß.. Deranfe „,. jondern auchl Koften zu befor: 
Es wird gewö' „‚„Saflage nit beweifen fann. Er 
die Vertheid⸗ warten, wenn er als falfcher Ans 
derlegen.:: ie. Alles dieſes wird von falfchen 
dem Ri / on alten. Der ganze Einwurf bemeifet 
ter nar 4 “yob dee Richter bey Annehmung der An 
proget Aotig ſeyn, und erft ihre innere Wahr: 
Wer ir prüfen müfle, ehe er fie zuläßt h). Es 
De z ndaupten,, daB im inquifitorifhen Projeſſe 
P,gngebungen noch mehr zu beforgen find. Dee 
— giun befümmert fib um den Ausgang dei 
it nit, dieſen überläßt er dem Gerichte, 
4boat nichts zu thun, als feine Angabe mit wahrs 
© inlien Umftänden zu unterfiügen. Nun ift es 
je leicht möglih, daß man einer falfhen Angabe fols 
de Umftände Hinzufügt, welche fie auf den erften 
Yablid wahrſcheinlich machen. Bat fie der Richter 
fo gefunden, fo ift der Denuntiant dadurch gededt, 
und es wird in der Folge ſchwer ſeyn, ihn einer Ca⸗ 
lumnie zu uͤberweiſen. 
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"und Unterfuchungsprogeffe6: gegen eduander 9 
% 
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9 Pflicht, -fagt der genannte Säriftkit; 
& afgefordert für dad Wohl der Geſellſchaft 
„0, und dem Staatsbürger die Erlangung 
J —rrechtigkeit zu erleichtern: nun buͤrde der Ans 
„eprozeß dem Ankläger die Laſt des Beweiſes, den 
‚oftenvorfchuß u. dgl. auf. Aber es wird ja niemand 
zur Anklage gezwungen. Thut es jemand Freymillig; 
fo muß er freylich die Beſchwerden des Prozeſſc über: 
nehmen. Und dann ift es allerdings gefehlt, wenn 
man den Anfläger zur Entrichtung der Prozeßkoſten 
anhält, wie dies noch meiter unten vorkommen wird. 
Wenn man endlich dem Anflaaeprozefle einen ſchwer⸗ 
. fälligen Bang vorwirft, fo legt dies nicht in feiner 
— Natur, fondern in Mißbräucen und Ausartungen, 
Sollte auch der Anflageprojch etwas länger dauern, 
als der inquifitorifche, fo ift jener auch ſicherer und 
minder gefaͤhrlich, als dieſer. 


4. 8. 

Aber woher kommt es wol, daß Anklagepro⸗ 

zeffe fo felten ind? Die allgemeinfte Urfache ift die 
geringe Theilnahme der Staatsbuͤrger an Öffentlichen 
Borfällen, und der Wahn, als feyen peinliche Pros 
jeffe nur die Sache der Obrigkeit oder. allenfalls des 
DBeleidigten. Der größte Theil der Menfchen denft 
nicht daran, daß durch die gerichtliche. Verfolgung 
der Verbrechen anch ihr eigenes Beftes und Intereſſe 
defördert werde. Dieſes Vorurtheil wird duch die 
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beutehgt ; es fey nun, daß er dies ald Anfläger oder 
als Denuntiant oder ald Zeuge thue, 


$ 6, | 

Der accuſatoriſche prozeß, faͤhrt Hr. Graf So; 
den fort g), beguͤnſtigt falſche Anklagen. Das 
glaube ich nicht. Der Anklaͤger Hat nicht nur ver 
geblichen Zeitverluft,, fondern auch Koften zu beſor⸗ 
gen, wenn er feine Anflage nicht beweifen kann. Er 
muß Beſtrafung erwarten, wenn er als falfcher Ans 
Fläger betroffen: wird. Alles dieſes wird von falfchen 
Anklagen zuruͤckhalten. Der ganze Einwurf bemeifet 
nur foviel ,. ‚daß der Richter bey Annehmung der Ans 
Magen vorſichtig ſeyn, und .erft ihre innere Wahr 
fbeintichkeit prüfen müfle, ehe er fie zuläßt b). Es 
laͤßt ſich behaupten, daß im inquifitorifhen Projeſſe 
falſche Ungebungen noch mehr zu beſorgen ſind. Der 
Denuntiane bekuͤmmert ſich um den Ausgang des 
Prozeſſes nicht, dieſen uͤberlaͤßt er dem Gerichte. 
Er Hat nichts zu thun, als feine Angabe mit wahr⸗ 
ſcheinlichen Umftänden zu unterſtuͤtzen. Nun iſt es 
ja leicht moͤglich, dab man einer falſchen Angabe fols 
che Umfände Hinzufügt, welche fie auf den erften 
Aunblick wahrſcheinlich machen. Hat fie der Richter 
fo gefunden ,: fo ift der Denuntiant dadurch gededt, 
und es wird in der Kolge ſchwer ſeyn, ihn einer a⸗ 
lumnie zu uͤberweiſen. 





8) 4. 456. Gleicher Meinung ift geiviffermaßen Monten 

uieu Efprit des loix L. VI. Ch. 8. Man febe dagegen 

* Eitanateri Gofem der Befengebung . III. ©. 58: fi 
der Anfpacher Weberf. 


4) Wieland sh. 


\ 


Pd 


und Unterfuchungsprogefie gegen eduander 9 


0.087 

Es fen Pflicht, ſagt ber genannte Seife 
fer i), unaufaefordert für das Wohl der Gefellfchaft 
zu forgen, und dem Staatsbürger die’ Erlangung 
der Gerechtigkeit zu erleichtern: nun buͤrde der Ans 
klageprozeß dem Ankläger die Laſt des Beweiſes, den 
Koſtenvorſchuß u. dgl. auf. Aber es wird ja niemand 
zur Anflage aegwungen. Thut ed jemand Fregmillig; 
fo muß er freylich die Beſchwerden des Prozeſſe Aber: 
nehmen. Und dann ift es allerdings gefehlt, wenn 
man den Anfläger zur Entrichtung der Prozeffoften 
anhält, wie dies noch weiter unten vorfonimen wird, 


Wenn man endlich dem Anklageprozeſſe einen ſchwer⸗ 


‚ fälligen Gang vorwirft, fo hiegt dies nicht in feiner 


. Ratur, fondern in Mißbraͤuchen und Nusartungen, 


Sollte au der Anklageprozeß etwas länger dauern, 


als der inquifitorifpe, fo iR jener auch fi cherer und 


minder gefaͤhrlich, als dieſer. 
4. 8. 


Aber woher kommt es wol, daß Anklagepro⸗ 


zeſſe fo ſelten and? Die allgemeinſte Urſache ift die 
geringe Theilnahme der Staatsbuͤrger an oͤffentlichen 
Vorfaͤllen, und der Wahn, als ſeyen peinliche Bros 
jeffe nur die Sache der Obrigkeit oder. allenfalls des 
Deleidigten. Der größte Theil der Menſchen denft 


nicht daran, daß durch die gerichtliche. Verfolgung 


der Verbrechen anch ihr eigenes Beſtes und Intereſſe 


Hefördert werde. Dieſes Vorurtheil wird duch die 
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Heimlichkeit genährt, mit welcher peinliche Unters 


fuchungen behandelt werden. Diefe Heimlichfeit ents 


fernt Die Menichen immer mehr von Begebenheiten, 


welche fie alle Interefiiren. Daher fümmt es, daß 
fo wenige Menſchen als Denuntianten vor Gericht 
erſcheinen, daß fo viele Zeugen ungern und mit Wis 


dermwillen Zeugniffe ablegen. Dazu trägt die Härte: 


mancher Strafen auch das Ihrige bey. Es ift in 
einem hohen Gkade nothwendig, dab die Volksmei⸗ 
nung hierin richtiger geleitet und das Volk überzeugt 
werde, daß von der Entdedung und Beftrafung der 
Verbrechen das Wohl. aller und jedes einzelnen ab 
hänge. Dies kann durch zweckmaͤßige Publicität be 
wirft werden, wenn man abgeuctheilte peinliche 
Fälle Öffentlich befannt mat. Damit fann man bie 
Belehrung verbinden, daß man durch diefen oder 
jenen Prozeß fhädlihe Menſchen außer Stand zu 
ſchaden fegte, daß man gefährliche Banden von Ver 


- 


bredeen zerſtreute u. f. w., kurz, daß es ernſtliche 


Sorge des Richters geweſen fey, Eigenthum und . 


Die perfönlihen Rechte der Unterthanen zu fehügen. 
Jene, die zur Beförderung peinlicher Prozeſſe etwas 
beptrugen, koͤnnen Öffentlich genannt, gelobt, auf 
wol belohnt werden, wozu jeder Staat mannigfaltige 
Belegenheit bat, 


Pd 


9 Ä 
Andere Hinderniſſe des Anklageprozefies find, 


daß man dem Anfläger duch -Eautionsleiftungen, 
Koſtenvorſchuͤſſe und Compenſation der Koften bie 
Fuͤhrung des Prozeſſes erfchwert. Es ift gewiß fon 
derbar, daß im Unterfuhungsprogefle der Richter die 


Koſten vorſchießt, und der Regel nach allein trägt; 


‚und Unterfuchungeprojeffe ge gegen.einanber. 11 


und daß man dagegen dem Anfläger, weicher doch 
für. das allgemeine Beſte ſich aufopfeet, mancerley 
Beſchwerden zn den Weg legt, und ihm zumuthet, 
die Koften vorzufchießen, und am Ende allein zu.tras 
gen. Das Wohl des Ganzen erfordert offenbar , daß 
man dem Anfläger nur dann die Bezahlung der Pros 
zeßfoften auflegt, wenn man ihm bemweifen fann, 
dag er Galumnianr fen. So lange er in bona hide 
ſich befindet, Fann ihm feine Bezahlung der Koften 
zugemuthet. werden. Denn, war feine Anklage vom 
Anfange minder wahrſcheinlich, ſo liegt die Schuld 
am Richter, daß er fie zu geſchwind annahm. War 
fie aber vom Anfange wahrſcheinlich, und ward fie 
erft in der Folge durch Gegendeweiſe gehoben, fo ift 
der Anfläger nad weniger Shuld daran, daß deu. 
Angeklagte losgeſprochen wird, folglich fann noch 
weniger ihm etwas von Koften aufgelegt werden, 


\. 10. 


Aber wie iſt nun die. Sinrichtung zu treffen, daß 
die Anflageprogeiie mehr ın Uebung fommen, da fie 
fo felten find? Dies läßt ſich auf folgende Art bes 
bitten: Wenn ein Privatmann als Anfläger erſcheint, 
fo ift er nicht nus anzunehmen, fondern man muß 
ihm auch feine Mühe.auf mögliche Urt erleichtern, 
befonders in Hinſicht auf. die Koften, wie fhon ger 
fogt, ward. Da aber Privatanflagen für jegt felten 
_ find, und es noch lange. dauern dürfte, bis die Bolkds 


meinung hierin eine andere Richtung erhält: fo. 


hielte ih mit Filangieri k) und andern dafür, 





xX) Syftem der Gefengehung 9, IU. e. 10. 
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daß man obrigkeitliche Perfonen aufftellen ſollte, der 
‚ zen Pflicht darin beftünde, vorkommende Verbrechen 
durch Anklage zu verfolgen. Ob dieſe Perfonen dfr 
fentliche Anflägee oder Kifcäle heißen, ift gleichgäls 
tig. Mur dürfen fie feine Gerichtsbarkeit ausüben, 
fondern blos Verbrecher anflagen, die Beweife bey: 
bringen, und gegen dieſe den Prozeß vor dem peins 
fihen Richter führen. Aber fie dürfen nicht eher 
auftreten, bis die Generalunterfuhung oder die 
Sammlung der Beweife geſchloſſen if. Denn diefe 
allgemeine Unterſuchung fordert ihrer Natur nah 
Vorſicht und geheime Anftalten, damit die Spuren - 
des Verbrechens nicht vertilgt, die Zeugen nicht be 
flohen und abmwendig gemacht werden, .damit dei 
Verdächtige nichts davon erfährt, und er nicht ent 
wifht: Dies Geheimniß fann man nicht befler be⸗ 
wahren, als wenn man dem Gerichte diefe Generak 
unterfuchung allein überläßt. Dabey ift auch Feine 
Gefahr für die Unfhuld. Denn ed wird noch gegen 
niemanden insbefondere verfahren, fondern der Rich⸗ 
ter befchäftigt ſich noch mit den allgemeinen Kragen: 
ob ein Verbrechen eriftire, und wer es begangen 
habe. 
| $. 11. 
Wenn aber die Generalunterfuhung geſchloſſen 
iſt, dann treten die Ruͤckſichten ein, welche oben ge⸗ 
gen den Unterfuchungsprozeß find vorgebracht wor⸗ 
den. · Dann ift es alfo notwendig, daß der. Fiſcal 
oder Öffentliche Ankläger auftrete. Er verfertigt auß 
den Acten der Generalunterfuhung feine Anklage, 
und fordert hierüber vom Angeflagten eine Antwort. 
Diefe veſteht darin; daß der letztere vom Richter, 


uhd Unterfuchungsprogef[eö gegeneinander. 3 '- 
wie im Untgefuchunggprojefie, vernominen wird. - - 
Dabey wuͤnſchte ih aber, daß der Unfläger gegens . 
waͤrtig wäre. Denn .diefer muß doc die Antwort 
des Angeklagten erfahren, um darauf zu. veplicirem, 
Da ift es gewiß befler,. daß er bey dem Verhoͤre ges 
:genwärtig ift, und beobachten fann, ob.der Richter 
Die Sache volfommen unterfuht. Er fann, wenn 
er Luͤcken und Mängel entdect, fogleich den Rıchter 
aufmerfiam machen, und bey jedem Hauptpuncte ſo⸗ 
gleih feine Replik dem Angeklagten entgegenfegen.. . 
Alles dıes ift, wie geſagt, beſſer, als wenn der An⸗ 
Pläger das geſchloſſene Verhör zur Einfiht befommt, . 
wo die Luͤcken und Mängel oft fchwerer zu verbeffenn 
find, als wenn das Verhör noch andauert. Auf die 
vorgeſchlagene Art nähert fih der Anflageprozeg dem 
fummarifchen bürgerlichen Prozeſſe, wo die Parteyen 
mündlich gegen einander vernommen werden, . wor 
duch gewiß an Zeit und Koften manches erfpart wird. 
Die Beweife des Verbrechens muß der Anfläger. lie: 
fern, ,, und der Richter vernimmt die Zeugen auf die - 
Artikel, wie fie der Anklaͤger vorſchlug. Wenn nah — 
gefchloffenem Beweiſe der Angeklagte fich vertheidigt, 

fo muß beflen Bertheidigungsfchrift dem Anfläger 
zur Beantwortung mitgetheilt werden. Dadurch 
twird auch. dies bewirkt, daß die Verdrehungen des 
Factums und die Befchuldigungen des Gerichts, wel⸗ 
be oft in Defenfionsfchriften herrſchen, vom Anfläger 
aufgedeckt und widerlegt werden. 


612. 
Der Richter hat im Anflageprozefle die Die 
vection, er muß die Wagfchale gwifchen dem Anklaͤ⸗ 


14 Ueber den Werth des Anklage⸗ 


ger und Vertheidiger halten. Findet der Richter, 
daß der erfte einen oder den andern Punct übergeht, 
und nicht alle Beweiſe beybringt, fo muß.er ihn auf 
merffam machen, und anhalten, die Sache vollkom⸗ 
:men zu erſchoͤpfen. Kurz, der Richter darf nicht eine 
bloße Maſchine, fondern er muß der Eontcolleur des 
Anflägerd‘ und BVertheidigers ſeyn, ‚beide auf die 
sehte Bahn weifen, menn fie davon. abgemichen find, 
"und überhaupt alles jenes beforgen, was der große 
Zweck peinlicher Prozefie, die Erforſchung der Wahr⸗ 
heit, erfordert, 


8. u. Kleinſchrod. 


u eberfi ch t 
der Litteratur des peinlichen Rechts 
vom Jahre ı 199. 


.- 





| Nas Jahr 1799 hat wieder eine reiche Erndte von. 
Schriften über das peinlihe Recht, und zugleich den 
Beweis geliefert, daß viele denfende Köpfe fich mit 
der Kultur deflelben beichäftigen. Zwar ift diefer 
Rechtstheil im Jahre 1799 im Ganzen weniger bear; 
‚beitet worden. Es erfchien weder ein Syftem, noch 
ein neues Compendium über die ganze Willenfchaft. 
Aber deſto mehr befchäftigte man ſich mit dem eins 
zeinen Theilen. Beſonders häufig find die Schriften . 
über den Grund und Zweck des Strafrehtd. Das 
durch. ift in dieſer Lehre ein befonderes Licht verbreis 
tet worden. Ueberhaupt traf es zufälligermweile ein, 
daß eine und die andere Lehre von mehreren zugleih 
beacbeitet ward, wovon wir in der Lehte vom uns 
vollfommenen Beweife, von Vertheidigung u. fe m. 
Bepfpiele antreffen werden. 

Bey der.einzelnen Darftellung diefer Ueberſi cht 
kann ich mich auf eine ausfuͤhrliche Beurtheilung der 
einzelnen Schriften. niet einlaſſen, ſowol weil hierzu 
der Raum zu eng ift, als auch weil hier nur von den . 


m “. 
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Fortſchritten der Wiſſenſchaft Rechenſchaft ſoll gege 
ben werden. 


Ueber das Ganze des peinlichen Rechts erſchien 
im Jahre 1799 nichts, als die zweyte Auflage von 

C. F. Klein Grundſaoͤtzen des gemeinen deut 
ſchen peinliben Rechts, nebit Bemerfung der preus 
ßiſchen Gelege. Halle 1799. 477 ©. gr. 8. ohne 
‚das Regifter. 

Daß diefe Ausgabe um vieles vermehrt worden 
ſey, erhellt daraus, weil dieſelbe faſt bey gleichem 
Drude um 45 Seiten ftärfer ift, als die erfte. 

II. 

Die allgemeinen Grundſaͤtze des peinlichen Rethts 
ſind theils im Ganzen, theils in einzelnen Theilen 
von mehrern Schriftſtellern bearbeitet worden. 

a. Zu jenen Schriften, welche dieſen ganzen 
Theil umfaſſen, gehoͤrt die zweyte Ausgabe meiner 
Syſtematiſchen Entwicklung der Grundbegriffe: and 
Grundwahrheiten des peinlihen Rechts nach der 
Natur der Sache und der pofitiden Gefeggebung. 
3 Theile. Erlangen 1799. zuſammen 984 S. gr 9 

b, Mehrere Kehren der allgemeinen: Geündfäge 
des peinlihen Rechts umfaſſen: Ä | 

1. Paul Johann Anfelm Fenerbad 
in der Reviſion der Grundſatze und Geundbegriffe 
des pofitiven peinlichen Rechts- Th. I. Etfurt 1799. 
422 ©. Th. II. Chemnig 470 ©. ge, 8. 

Womit zu verbinden it | 

2. Deffelben diflertatio de 'caußs inftigandi ; 

ex capite impeditae libertatis. „ Jehae [1799 


30 ©, 4 . » m) : 
Der | 


vom Jahre 1709. .. "17 


Der Hr. Verf. liefert eine Kritik der Haupt⸗ 
geundfäge des peinlit:en Rechts, und greift verfchies . 
dene bisher angenommene Grundfäge mit nielem 
Scharffinne an. Mebft vielen andern Rebenpuneten _ 
geht der Hauptzweck des Verfafler dahin: _ 

I. Der Richter muß fi fireng ans Geſetz hal: 
sen, und darf nur dann die gefeglich befimmie 
Strafe mildern oder erhöhen, wenn es das Gefeg 
autdrüdliih erlaubt hat. Alſo viele Gründe zue 
Milderung oder Schärfung der Strafe, denen man 
bisher dieſe Wirkung beilegte, Fallen Dadurch weg. 
Beſonders verlieren dadurch alle Diiiderungsgrände 
ihre Wirkung, welche won verminderter Freyheit der 
Dandluna hergenommen find. — Dagegen it aber 
zu bedenfen, daß unfere pofitiven peinlichen Gefege 
im hohen &rade mangelhaft find, alfo der Richter 
fehe übel daran feyn würde, wenn er ſich blos au 
das, was fie ausdrüdlich verordnen, halten mäßte, 
und die Natur der Sache und allgemeine Grundfäge 
nicht zu Hülfe nehmen dürfte. Fmweptens ftellen bes 
kanntlich unfere pofitine Gelege wenig allgemeine 
Grundfäge auf, fondern fie geben ſich mehr mit 
einzelnen Zällen ab: und aus diefen Entſcheidungen 
muß mon allgemein? Regeln abſtrahiren. Deun 
was bey einem Verbrechen Milderung oder Schaͤr⸗ 
fung der Strafe wirft, muß in aͤhnlichen Källen 
auch bey andern Verbrechen dieſe Wirfung haben. 
Mun läßt ſich von vielen M:iderungs »Gränden, auch 
ſolchen, die aus verminderter Freyheit enıfpringen, ' 
3. B. Trunfenheit, Leidenfchaft, erweiſen, daß fie 
von den Gefegen felbft mindernde Kraft erhalten 

haben. Zum Beweiie berufe ih mi, um nicht zu 
uUrcchio d. Eriwinalt. 2,05, 4. Gt. 
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‚wieberhofen ‚auf das 5. Kap. im I: und II. Theile ' 


meiner ſyſtem. Entwicklung. — Kerner nimmt 
Hr. F. Th. 1. S. 331. an, die fubjectiven Grände 
der Straofbarfeit hätten Feine mildernde Wirkung 
bey befiimmten, fondern nur bey. unbeftimmten 


Gteafgefegen. Aber ih fehe den Grund dieſer Ver⸗ 


ſſchiedenheit nicht ein. Warum darf bey undeſtimm⸗ 


ten Gefegen der Richter die Etrafe mildern, wenn 
ſolche Gründe dafind? Aus Peiner andern Urfade, 
als weil diefe Gründe nach der Natur der Gade 
mildernde Wirkung haben, und man alfo annehmen 
Rkann, daß der Geſetzgeber dem Richter das Recht 
zur Milderung gegeben habe. Wenn nun der Gen 
ſetzaeber dies in ſolchen Fällen billigt, warum follte 
ers nicht auch billigen, wenn befiimmte Strafgefege 


daſind? Die Zurechnung der Verbrechen zur Strafe 


‚bleibt immer die naͤmliche, die Strafgefege mögen 


„beftimmt oder unbeftimmt fegn. Im legten ale 


liegt nur dee Unterfchied darin, daß der Richter in 
fofern an die Stelle des, Geſetzgebers teitt, daß er 


-die Strafe fo beftimmt, wie es diefer wuͤrde gethan. 


haben, wenn er für diefen Zall ein fpecielles Geſetz 
gegeben hätte, 

11. Ein zweyter Hauptarundfag bes Heren $. 
iſt, daß Freyheit oder Willführ für die fubjectiven 
Gründe der Strafbarfeit feinen Maafftab und fein 
Princip liefern koͤnne, fondern daß dies von der 
finnlichen Triebfeder zum Verbrechen müffe abgeleitet 
werden. Aber, andere Puncte abgerechnet, wens 
dieſe finnlihe Triebfeder allein den Grund der Ge 
fährlichfeit und Strafbarfeit einer Handlung auf 
macht, ſo brauchen wir keinen Unterfchied zwifchen 


vom Jahee 1799. on 29 
Dolus und Culpa, fa-fönnen wir auch Thieren Vers 
drechen zurechnen, denn dieſe haben die finnlichen 
Triebfedern fo gut, wie der Menih. Wir rechnen 
- dem Menfhen Verbrechen zu, weil es in feiner 
Mache ſteht, fie zu begehen oder ‘zu, unterlaflen. 
Denn was man nothmwenvig thun muß, fann 'nies 
. mandem zur Strafe jugered.net werden. Nun aber 
- Siege der Grund, warum: ein Menſch eine Handlung - 
. ‚vornehmen oder unterlaflen fann, nicht in den finns 
lichen Triebfedern, fondern in deflen Areyheit oder ' 
Willkuͤhr. Dieſe muß alfo die erfte Bedın..una feyn, 
ohne welche feine Zurechnung ftattfindet. Ich ſehe 
wahrlich nicht ein, warum die Freyheit allein. in die 
Moral gehören fol. Der Moralıft braucht die Zus 


rechnung, un eine Handlung für pflihtwidrig, und - . 


der peinlihe, Richter, um fie für rechtswidrig zu 
erklären. Die Zurehnung fann immer die nämlıdhe 
feyn, wenn fie fhon zu verfchiedenen Zweden anges 
wandt wird. Denn es ift in einem, wie in dem 
* andern Falle, die Rede von Würdigung menfchlichen- - 
Handlungen. Und diefe verlieren ihre Natur nıhe 
dadurch, daß fie als Verbrechen von den pofitiven 
Gefegen find erklärt worden. Auch fann man nicht 
fagen, daß der peinlihe Richter ſich blos mit den 
- Außern Handlung abaeben müfle, und fib um die 
"Sefinnungen des Verbrederd gar nıdt zu befüma 
mern brauche. Denn aus dem äußern Factum fan 
man nicht fehen, ob ed doloͤs oder culpös fey. Die 
muß man erſt durch Erforſchung der Gefinnungen 
des Verbrechers erfahren. Die Ableitung der fuba' 
jectiven Etrafbarfeit von der finnlichen :Triebfeder, 
führt auf. Srundföge, die.ih unmöglih annehmen 
Ba 
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faun. Go behauptet Hr. F. Th. II. G. 417 folg. 


daß ſchlechte Erziehugg, Organiſation des Körpers, 
Schwoaͤche der hoͤhern Geiſteskraͤfte, die ſinnliche 


Triebfeder, alſo die Strafbarkeit erhöhen. Daraus 


folgt, daß ein Menſch auch ſchwerer koͤnne befraft 


werden, ohne es verſchuldet zu haben. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß dieſe Bemerkungen nicht für eine 
vollkändige Prüfung des F. Werks gelten koͤnnen — 
Uebrigens Hat Hr. F. durch feine mit großem Scharf - 


ſinn gefchriebene Repifion, unferer Wiſſenſchaft einen 


großen Dienft geleiftiet, daß er die Hauptprincipien 
derfelben näher und gründfich geprüft hat. Die im 


Bänger des bisherigen Spftems finden da reichliche 
Gelegenheit, die Gründe gegen ihre Lehrfäge zu 
pehfen, und entweder durch deren Widerlegung bie 
bisherige Lehre fefter zu gründen, oder Diefelbe 
duch Annahme der Grundfäge des Hrn. 3. nähe 
in verſchiedenen Puncten zu berichtigen. 

3. Begründung und Geiſt des peinlichen Recht 
in feinen Grundprincipien, nebft einem: Anhange. 
Son Martin Afchenbrenner. Wamberg 1800. 
(1799.) 192 ©. gr. 8. 

Der Berf. leitet das Strafrecht von zwey Pri® 
‚sipien ab, von der Wiedervergeltung und guglei® 


⁊ 


dem Rechte der beſondern Vorſicht, woraus man 


berechtigt ift fünftige Gefahren abzuwenden. Dit 


men zur Veberfchreitung des Maaßes der Wieden 
dergeltung angeben. Bon der Steafe behauptet er, 


"Das fie nicht abfoluter Zwec an fi ſelbſt ſey, ſon⸗ 


dern daß ihr Zweck in der allgemeinen Werhätung 


” . oo. \ j 
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erſte ſoll den gemeinen Maaßſtab für die Strafe lie⸗ 
: fern, das Recht der beſondern Vorſicht die Ausnah⸗ 
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des Verbrechens beſtehe. Man ſieht hieraus, daß 
der Verf. zwiſchen Kants ſtrengem Wiedervergel⸗ 
tungsſyſtem und der Praͤventionstheorie ein Mittels 
ſyſtem aufſtellt, und beyde Theorieen zugleich mit ein⸗ 
ander in ein Ganzes verbindet. Ob dieſe Verbin⸗ 
dung eine ſtrenge Pruͤfung aushalten werde, daran 
 „goeifle ich fehe. Denn da beyde Theorieen, dee 
* Wiedervergeltung und Prävention ‚ einzeln betrach⸗ 
tet noch wichtige Grunde gegen fi Haben, fo ift 
eine Verbindung fo ungleichartiger Syſteme ſchwer 
. gu bewirfen. Unterdefien muß man dem Verf. die 
Gerechtigkeit widerfahren laffen, daß er feine Meis 
. aufg mit vieler Gründlichfeit ausgeführt hat. Und 
in fofern ift feine Schrift ein Gewinn Pr die Wifs 
fenfhaft, teil fie eine neue Anfchauung einer fo 
wichtigen Lehre gewährt. In der II. Abh. befchäfs 
tigt fich der Verfaflee mit der Deduction des Begrifft 
von Verbrechen und peinlichen, Geſetzen, wie au 
- mit dem oberften Geſetze des peinlichen Rechte. Auch 
iſt dies auf eine befriedigende Art geſchrieben. 

Zu den bisher genannten Schriften gehört 
noch 
4. Meine Abhandlung über die Einwendungen 
des Herrn Profeſſor Abicht in Erlangen gegen die 
. Grundfäge der peinlichen Gerechtigkeit und des 
Strafſyſtems im Allgemeinen; im Archive des eri⸗ 
minalrechis B. J. St. 3. ur. 1. 

Und dagegen 


| 5. Abichts Rechtfertigung feiner. Kritik der 
bůuͤrgerlichen Streſgeregigken; im a Brgive B. II 
St. 2. nr. I... a 
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B. Mebft diefen Schriftftellern giebt ed noch 
. mehrere, die fih mit einzelnen Theilen der allgemen 
nen Srundfäge beſchaͤftigen, und zwar 


a. Ueber Strafen überhaupt und insbefondere, 


find exſchienen 
| 1. Zuftus Gruner Verſuch uͤber Strafen, 
in vorzünticher Hinfiht auf Todes⸗ und Gefängnißs 
firafen Göttingen 1799. 197 © 8. 
Der Verf. deducirt das Strafrecht geößtentheild 
nah Kite, und erflärt die Etrafen für Mittel 


zur Schaltung der Öffentlichen Sicherheit. Darauf 
geht er zur Prüfung der einzelnen Strafen über. . 


Die Todesllrafen find feines Meinung nah unge 
gecht, weil 1) das Leben des Menfchen ein Urrecht 


und unveräußerlih if. (Uber Das if bei allen. 


angebohrrren Rechten ded Menſchen der Kali, alfe 
- Dürfte 3. B. feine Strafe dem Verbrecher die Frey⸗ 
Heit entziehen.) 2) Weil der Tod des Mifferhäters 
nicht unumgänglich nothiwendig zur Staatsficherheit 
iſt. (Dies laͤßt ſich nicht allgemein behaupten; 6 
ift möglich , daß die Staatdfiherheit mit dem Leben 
eines Menfchen nicht beftehben kann: da muß der 
Verf. feinem Begriffe won Strafe nah, die Tode 
firafe zulaffen.) Der Verf. unterfucht hierauf fur; 
verſchiedene andre Strafen, wo er am längften fi 
bey Gefängniffen und ZuctHäufern aufhält. ine 
Darftellung des gegenwärtigen Zuftandes der Straf 
gefege, wie auch des Gefaͤngniſſes und Zuchthauſes 
in Penſylvanien macht den Beſchluß diefer 


ſchaͤtzbaren Abhandlung, melde: jeder-Kenner: mit ' 


Bergnügen und Belehrung lefen wird. 3 


f I. 
bom Sabre 1799. 43 


2. E. F. Klein uͤber den Wortſtreit bey der 
Frage: ob die Strafen als Abſcoreckungsmittel oder 
als Verhinderung kuͤnftiget Verbrechen wirken ſol⸗ 
len; im Archive des Crimmalrechte, I. B. 3. St. 
ar 3. 

3. E. F. Klein über das Moraliſche in der 
Strafe; ebendaf. nr. 4. * | 

4. 8. F. Klein: Iſt die Einſchraͤnkung der 
Freyheit des Verbrechers nach ausgeſtandener Strafe 
nur alsdann erlaubt, wenn ſie zugleich die Nach⸗ | 
barn in Gefahr feßt? ebendaf. nr. 8. u 

5.8.8 Klein: Wird die Strafgerechtigkeit 
duch die guten Folgen, welche dem Etrafuͤbel beys 
gefügt werden, entweiht; ebendaf. nr. 9. 

6.8.5. Klein: Kurze Darftellung meiner Meis 
nung über den Werth. und ‚Unwerth koͤrperlicher 
Zuͤchtigungen als Strafmittel; ebendaf. nr. 17. 

Die Meinung des Hrn. Verf. geht dahin: daß. 
diefe Strafen für fi allein nur bey geringen Vers. 
gehungen, und in Fällen, wo andere Strafen nicht 
mit Erfolg anwendbar find, zu gebrauchen, harte’ 
Zuͤchtigungen unter befonders abſchreckenden Umftäns 
den und nur felten aufzulegen feyen, | 

7. Bezin Vorfhlag eines Surrogats Der‘ 
Zuchthausſtrafen in geringern Faͤllen; im Archive 
1.8. 2. St. nr. III. 

Der ſehr zweckmaͤßige Vorſchlag iſt, daß man 
ſtatt kurzer Zuchthausſtrafe den Verbrecher anhielte, 
eine Reihe von Sonntagen hindurch im einſamen 
Kerker bei Waſſer und Brod zuzubringen. 

8. E. F. Klein von dem weſentlichen Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen der Einſperrung zur Sicherheit 


3 | | 
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und der eigentlichen’ Gefaͤngnißſtrafe. Ebends 
ſelbſt nr. V. 

9. 8.8 Klein Bemerfungen über den recht⸗ 
mäßigen Gebrauch der Sicherheitömittel, gegen Orn. 
Bergf. Ebendaſelbſt nr. VI, 

Enthaͤlt eine Prüfung: verſchiedener Aeußerun⸗ 
gen des H. B. in der Ausgabe des Beccaria, und 
eine Aufforderung an Hrn. B., fi über einige 
Pumcte näher zu erflären. Dies hat Here Bergf. 
getban in dem Auffage: | 

10. Weber Strafen ald bloße‘ Sicherheitsmittel _ 
Des Staats, zur Antwort auf des Herren Directors 
‚Klein Aufforderung von J. A. Bergk, nebft einis 
en vorläufigen Bemerfungen von Klein; im Un 

ive B. il. St. 3. nr. XII. 

Hr B. ftellt Hier den Grundfag auf, daß 
Strafen, und überhaupt alle Beraubungen der Keep 
heit, auf bloßen Verdacht nicht koͤnnen erkannt wers 
den, fondern dazu das Geftändniß des Verbrechers 
erforderlich fey; an welchem legten Puncte ib 
ſehr zweifle, da es nebft dem Geſtaͤndniſſe noch 
andete vollgältige Beweife giebt. Bey bloßem Ber 
Dachte erlaubt der Verf. nichts anderd, als Freylaß 
fung des Verdächtigen. Alle Strafen aber als Er 
cherheitsmittel find ihm unzuläffig. 

11. E. F. Klein über den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Ahndung und Race; im Archive IL B. 2.6, 
nr. 10. . 

Der Hr. Verf. erflärt die Ahndang für eine 
'_ Geolge des Rechtsgefuͤhls, die Rache für eine Kolge 
des thieriſchen Erhaltungstriebet. 


vom Jahre 1799. ET 


"Dagegen ift von einem Ungenannten erfchienen 

ı2. Ueber Ahndung und Race; im Archive 
II. B. 3. St. or. 8. 

Der Verf. läugnet, daß Ahndung. Foige eines 


Rechts⸗GSefuͤhls ſey. Mach feiner Meinung enthält. 


Race, Zorn. und Leidenſchaft, Ahndung bloße Wie 


dervergeltung. Den Unterſchied zwiſchen beiden ſetzt 


er in 12 Puncten näher aus einander. - 

13. F. C. L. Textor difl. de fupplicio capi- 
tali ot poenis infamantibus e civitatum foris pro- 
fcribendis. Tubing. 1799. 34 ©- 4. 


Der Verf. erflärt fi über die auf dem Titel - 
angegebenen Gegenftände auf eine gründliche .und | 


befriedigende Weife. 
14. ft es gerecht und stwemäßig, einen Ders 
brechen zur Strafe zum Soldatenftande zu verurthei⸗ 


fen? im Archive des Criminalrechts U. B. r. St. 


ar. 7. — Beide Sagen werden mit Mein beant⸗ 
wertet. 
be Vorzuͤglich hat die Lehre vom Strafrechte 
und dem Zwecke der Strafen im Jahre 1799. die 
Sedern vieler größtentHeils vorzüglicher Schrifttellet 
beſchaͤftigt, und die hierüber erſchienenen Schriften 
And zum größten Theil ein wahrer Gewinn für die 
Wiſſenſchaft. 
Hieher gehoͤren: 
1. P. J. A. Feuerbach: Iſt Sicherung vor 


dem Verbrecher Zweck der Strafe, und ift Strafe 


recht Präventionsreht? in Grolmans Bibliothek 

Für die peinliche Rechtswiſſenſchaft B. J. St. 2. nr. 1. 
Dieſe Frage wird verneint, und der ganze Auf⸗ 

ſatz iſt gegen die. Praͤventionetheorie gerichtet. 
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Hieruͤber erfchien: 

2. 8. Grolman über die Begrändung des 
Strafrechts und der Strafgefeggebung, nebft einer 
Entwicklung der Lehre von dem Maaßſtabe der Stra 
fen und der juriftifchen Imputation. Biegen 1799. 
246 ©. 8. 

In diefer Abhandlung, welche großentheild 


gegen Herrn Fewuerbach gerichtet iſt, wird mit 


befriedigender Gruͤndlichkeit und philoſophiſchem 
Scarfſinne alles geſagt, was ſich für die Begrän 
dung der Praͤventionstheorie ſagen laͤßt. 

Darauf hat Herr Feuerbach geantwortet in 
der Abhandlung: 

3. Ueber die Strafe als Sicherheitsmittel vor 
künftigen Beleidigungen des Verbrechers. Nebſt 
einer nähern Prüfung der Kleiniſchen Strafrechtt⸗ 
theorie.” Chemnitz 1800. (1799.) 168 ©. 8. - 

Hr, F. folgt feinem Gegner Schritt vor Schritt, 
und ftellt gegen die Präventionstheorie wichtige 
Gründe auf, welche alle Beherzigung verdienen. 
Auch viefe Schrift ift ein wärdiger Beweis von den 
Talenten und dem Korfchungsgeifte des Verf. — 
Meine Meinung über die Präventionstheorie ift kuͤry 
lich diefes Wenn man darunter das verſteht, daß im 
jedem einzelnen Falle die Strafe nach der Fünftigen 
Gefahr abgemeflen werden müfle, welche von diefem 
Verbrecher zu befürdten ift, fo kann ich dieſer Theos 
tie nicht beyfiimmen. Unter diefer Vorausfegung 
taffen fi feine allgemeine Gefege gegen Verbrechen 
aedenten. Sondern die Strafe muß immer nad 
den fpeciellen Umftänden jeden Falls erſt neu geſchaf⸗ 
fen und beftimmt werden. Daraus würde folgen, - 
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dog der Verbrecher gar nicht zu beſtrafen wäre, 


wenn von ihn gar feine fünftige Gefahr zu befuͤrch⸗ 
ten ift, was doch bey jedem, au dem ärgften Vers 
brecher, der Zall ſeyn kann. Müfte man immer auf 
die Fünftige fpecielle Gefahr des einzelnen Verbres 
chers fehen, fo müßte man für jeden einzelnen Fall 
ein Geſetz haben, oder es müßte alles non der Will⸗ 
fühe des Richters abhängen. Aber ich nehme die 
Dräventionstheorie dahin: Der Geſetzgeber droht 
Etrafen, um Verbredien zu verhüten; der Richter 
vollſtreckt ſie, um den Geſetzen Anſehen zu verfchafs 
fen, und durch die Realifirung der Drohung für die 
Zufunft nicht nur den Verdrecher, fondern alle Uns 
terthanen von Verbrechen abzufchreden. Der Zwed 


der Drohung und Vollftrefung der Strafen ift alſo, 


„ fünftigen Verbrechen zuvor zu fommen (ut praeve- 
niatur delictis). Go will ich verftanden ſeyn, 


‚wenn ich von der Präventionetheorie in der zweyten 


Auflage meiner fuftematifhen Entwickelung ſprach. 


Wenn der Gefengeber gegen eine Battung von Vers 


brechen eine Strafe droht, fo Fann er die fpeciefle, 
Gefahr nicht vorausſehen, welche von jedem einzel 
nen Verbrecher zu befürchten iſt; er fann alfo Sie 
Strafe nieht fo einrichten, daß man ſich gegen jeden 


einzefnen Urheber diefer Art von Verbrechen fihern - 
fann. Sondern der Gefeggeber unteriucht, wıe ges 


fährlich diefe ganze Gattung von Handlungen für die 
Öffentliche Ordnung fey, er wählt eine ſolche Strafe, 
weiche im. Allgemeinen im Stande if, den Staat 


gegen dieſe ganze Gattung von Miflethaten für die 
Zufunft zu fibern. Die Prävention wird atfo nicht 


gegen jeden einjelnen Berbsecher insbefondere;, ‚(ons 


nn 
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dern gegen ein ganzes genus von Verbrechen, gegen 
alle Fünftige Urheber diefer Gattung von Miſſetha⸗ 
ven gerichtet. 

Der zweyte Theil der Feuerbachiſchen Scheift 
iſt gerichtet gegen 

4. E. 5. Klein über die Matur und den Zwed 
der Strafe; im Archive des Criminalrechts, 11.8. 
1. &t. or. 4. — Nach einer biftorifhen Cinlei⸗ 
tung über den Urfprung der Strafen nimmt der Hr. 
Berf. Strafen zur Öenugthuung und Executionsſtrafen 
an. Die erfien fönnen auch ohne vorgängige Dro⸗ 
hung, die zweyten nur diefer Drohung zufolge zuge 
jogen werden. Auch wird der Unterfchied zwiſchen 
Strafe und Sicherheitsmittel unterſucht, und darauf 
das Refultat gegründer ,. daß beide Kolgen des Proͤ⸗ 
ventionsrechts find, nur daß bey Strafen auf die. 
Gefährlichkeit einer ganzen Elafle von Handlungen, 
bey Sicherheitsmitteln allezeit auf die befondere Ge⸗ 
fahr jedes einzelnen Falls muß geiehen werden. 

5. von Almendingen Verſuch über dab 
Meincip des Strafsehtd; in Grolmans Biblio 
thek 1.8. 3. St. nr. ı. 

Dem Hrn. Verf. zufolge bat der. Menſch dos 
Hecht der Sicherſtellung gegen Beleidiger. Dieſes 
begründet außer dem Staate nur das Recht der Praͤ⸗ 
vention, und wird erft im Staate Princip des Straf⸗ 
rechts. Wie nun der Staat dieſes Recht der Sicher 
ftellung ausüben dürfe, um feinen Zweck, die Ga⸗ 
rantie dee von ihm anerkannten Rechte, völlig. zu 
erreichen, das ift hier auf ‘eine befriedigende Yet 
‚mis philoſophiſcher Genauigkeit und Sranbligfet 
gezeigt worden. . . | | 
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Eine ausführlihe Beurtheilung dieſes Auf⸗ 
ſatzes hat geliefert 

6. E. F. Klein Beuetheilung des Verſuchs uͤber 
das Princip des Strafrechts, II. B. 3.St. nr. 5. _ 

7. U Seyfried über das Fundament unb 
den Zwed der peinlihen Strafen. Würzburg 1799. 
92 S. 8. — Der Berk. deducirt diefe Lehre ganz 
nab Kants Grundfägen, und hat das Verdienft, - 
daß er die Kantifchen Principien gut und deutlich zus . 
fammengeftellt hat. 

 ,& Ueber die Lehre von Dolus und Eulpa haben 
- wie im Jahre 1794. noch einige- Raglefen und Bes 
richtigungen erhalten. 

1. E. F. Klein vermiſchte Bemerkungen 
uͤber das Eriminaltedt; im Archiv II. B. 1. St. 
©. 216 folg. 

2. Srolman: Noch einige Bemerfungen - 
über die Begriffe von Dolus und Eulpa; in deſſen 
Bibliothek 1.8. 3. St. nr. II. 
3. Wird Dolus bei. begengenen Verbrechen 
vermuthet? in Grolmans Bibliothek TB. 3. St. 
nr. III. — Der Verf. iſt unter gewiſſen Schran⸗ 
ken geneigt, dieſe Frage zu bejahen. 

d. Ueber den Verſuch eines Verbrechens haben Ä 
wir erhalten: \ 


A. G. Heidemann diff. de conatu delin- 
quendi. Halae 1799. 35 ©. 8. | 
Die Abhandlung iſt nicht Abe gerathen,. ich 


glaube aber nicht, daß fie ein wirklicher Gewinn für 
die Wiſſenſchaft fe 
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e. Zur Eriminalpfgchelegie dient: 

Beodachtungen und Erfahrungen uber Melon: 
choliſche, beſonders über die religioͤſe Melancholie, 
opn einem Prediger am Zudithaufe zu 3. Leipzig 
1799. 2108. 8. 

Die Urſachen und Heilungsmittel der Melans 
cholie find hier fehr gut und ausführlich angegeben. 
Der Kenner wird diefe Schrift mit Belehrung und 
Bergnügen leſen, und fie für einen wichtigen Bey: 
trag zur Pſychologie erklaͤren. 

f. Endlich gehoͤrt hieher: 

1. C. 4. Tittmann über den Unterricht des 
Volks in den Strafgefegen auf Schulen. Leipjis 
1799. 165.6. 8. 

Der Hr. Verf bat dur gegenwärtige Schrift 
vollkommen bewieſen, daß er von dieſem wichtigen 
Gegenſtande in feinem ganzen Umfange durchdtun— 
gen feg, und den wahren Geſichtspunct davon ge: 
faßt Habe. Mit voller Befriedigung wird jeder Lefer 
hiee erfahren, nicht nur was dein Volke von den 
ÖSteafgelegen in den Schulen zu lehren fey, fondern 
auch, wie e8 gelchrt werden müfle. Dieſe Lehren 
find von allen Seiten entwicelt und in den gehörigen 
‚Vorfihtsmaaßregein dargeftellt. In allem Berradte 
if diefe Schrift ein wahrer Gewinn für die Wif, 
ſenſchaft. 

2. E. F. Klein über den Unterriht des Volks 
vom Inhalte der Strafgeſetze nebft einer Anzeige der 
Tittmannſchen Schrift über diefen Gegenftand; im 
Archive II. B. 1. St. ar. 1. 


\ 
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I. | 
Die Lehre von Verbrechen und Steafen- indber 
fondere hat im Jahre 1799. fofgende Bearbeiter ges - 
funden : : 
Ueber das Verbrechen des Diesfafte {ind 
| erfienen: 
1. Ueber den Grund der härtern Strafe des 
gefaͤhrlichen Diebſtahls. Ein Beytrag zur richtigen 


Erklaͤrung des 159. Art. der P. G. O.; in Grol⸗ 


mans Bibliothek J. B 2. St. nr. 2. 

Der Verf, dieſer gründlichen Abhandlung er⸗ 
klaͤrt den Diebſtahl darum für gefährlih, weil bey 
demſelben Gefahr kuͤr Leben und Geſundheit von 
Menſchen zu befürchten iſt. Dies wird mit befriedi⸗ 
genden Gruͤnden erwieſen, und nach dieſem Geſichis⸗ 
puncte des 159. Art. erkläͤrt. >. 

‚2. F. X. P. Schuck diff. de furto tertio. 
Jenae 1799. 68 ©. 8. 

Der Verf. bearbeitet feinen Gegenſtand voll⸗ 
ſtaͤndig, aber die Art der Bearbeitung iſt nicht aus⸗ 
gezeichnet, und -die gegenwärtige Lehre hat dadurch 
wenig an neuer Darftellung oder Aufflörung ge: 
wonnen. ur 
b. Ueber Injurien habe ich folgende zwei Ab⸗ 
| Handlungen geliefert: j 
. Grundzüge der Lehre von Injurien im 
| Urchiv des Eriminaleebtd 1. B. 4. St. nr, 1. 
Meiner Meinung zufolge beftehen Injurien blos 
Insfolchen Reden und Handlunaen, melde meine 
Mitmenſchen au einem falſchen Urtheile über ‚meinen 
moraliſchen Werth veranlaffen, und dadurch meinen 
moraliſchen Werth, meinen guten. Namen beſchaͤdi⸗ 
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gen., Nebftdem habe ich mich über Hauptgrund: 
fäge Diefer Lehre näher erflärt. 


2, Dogtrina de reparatione damni delicto 


dati ex natura jureque pofitivo deducta et ad 


omnes criminum claflfes applicata. Specimen Il. 


Actionesinjuriarum. Wirceburgi 1799. 54 ©. 4 

Ich Habe in diefee Schrift die YInjurienklagen 
ausführlich dDarzuftellen und zu erläutern geſucht. 

c. Ueber Pasquille Hat im Jahre 1799. ge 
ſchrieben: : 

A. C. Stockmann de famofſis libellis. Sect. 
prior. Lip''ae 1799. 28 ©. gr. 4. 

Einftweilen erhalten wir in diefer Scheift bie 


Geſchichte der römischen Gefengebung gegen Pa 


quilie und die Beftimmung des Vegeiffd und der Ra 
tur derfelben. Die geündliche und gelehzrte Darfeb 
fung dieſer ‚Lehre zeugt von großer Beleſenheit det 
Berf. und verdient allen Beyfall. 

d. Ueber Verfälfhungen habe ich geliefert: 

Ueber den Begriff und die Erforderniffe dei 
Verbrechens der Berfälfhung; im Archiv II. B. 
1. St. nr. 6. 

Um dieſes Verbrechen vom Dolus in buͤrger⸗ 
lichen Sachen zu unterfcheiden, glaube ich, daß diefe 
Miſſethat in einer ſolchen Unterdruͤckung und Verdw 
‘derung der Wahrheit zum Schaden -des ——— 


- eines Dritten beſtehen, welche mit einer Gefahr ber 


Unficberheit des Eigenthums Aller verbunden IR. 
e. Zur !ehre von Oochverrathe gehört mei 
Auffag:- 
ann die L. 5. C, ad L. Juliam majeftatis 
als ein allgemeines Geſet seen den Dane 
ber 
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üͤberhaupt angefehen werden? im Archiv II.B. 
2. St. nr. 2. J 

Ich habe die Gründe angegeben, warum ich 
dieſe grage mit. Nein beantworte. 
f., Zur Lehre vom Kindermorde ik folgende 

Schrift zu rechnen: 


WUeber den Kindermord, feine Quellen und feine . 


Verhütung. Bayreuth 1799. 38. 8. 

| So gut au die Abficht des Verf. dieſer Schrift, 

fo fehr er auch von feinem Gegenftande durchdrun⸗ 

gen iſt, ſo ſind doch ſeine Unterſuchungen und Vor⸗ 

ſchlaͤge weder Ada noch detaillirt genug, fondern zu 

allgemein. Die Lehre, wovon hier gehandelt wird, 
hat alfo durch diefe Arbeit wenig gewonnen, 


. WW. 


A. Der peinlihe Prozeß im Ganzen hat einen . 
vorzüglichen Bearbeiter gefunden an dem den. Ver⸗ 
faſſer folgender Schrift: | 

Principia proceflus inquifitorii, maxime ex 
fententia legum morumque in Saxonia electorali 
obtinentium. ' Scripfit in ulum- fcholae {uae C. 
G. Hübner. Lipfae 1799. 124 ©. gu. 8. 

Dies Werkchen zeichnet fih zwar nicht durch 
Neuheit der Grundfäge aus. Aber. die Lehren des 
peinlihen Prozeſſes find in fo guter Drönung, mit 
. fe viel Bräcifion, fo richtig und geſchmackvoll darge⸗ 
ſtellt, daß gegenwärtige Schrift einen. ehrenvollen 
Platz in der Litteratur des J. 1799. behauptet. 

Defto zahlreicher find 

B. Die Schriften über einzelne eheile des pein⸗ 
lichen Prozeſſes. 
hie d. Eriminalr. 2 Bd, 4. St. & ' 
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a. Zur Lehre von peinlichen Berichten find zu 
| rechnen: : | 
Ä Mein Aufſatz über den Gerichtsftand der 
Deprehenfion; im Acchive des Criminalrechts II. 8. 
3. St. nr. 3. 
Meinen Ideen zufolge ift der Richter der De⸗ 
prehenſion das Gericht desjenigen Orts, wo ein Ber⸗ 
- Dächtiger oder Verbrecher ergriffen wird. 

2. H. Blümner Scabini judiciorum crimi- 
nalium ad legem Carolinam defcripti. Lipfiae 
1799. 80 ©. 4. 

In diefer muftechaften Abhandlung ift die Ma 
terie von peinlichen Gerichtsſchoͤppen vollftändig mit 
einem großen Aufwande von Litteratur in ihrem gan 
zen Umfange dargeſtellt, wie au aus den Urfunden 
und Gefegen des Mittelalterd zweckmaͤßig erläutert, 
Die ganze Arbeit ift ein euhmlicher Beweis von den 

Kenntniffen und dem Forſchungsgeiſte Ihres Berfaf- 
ſers. Unter feiner Hand hat die in Frage ſtehende 
Lehre vieles an Aufklaͤrung gewonnen. | 
b. Die Lehre vom Beweiſe und die Wirkung 

des unvollflommenen Beweifes hat folgende Beytraͤge 
erhalten: | | 
1. Meinen Aufſatz: uͤber die Hausſuchung, 
als ein Mittel den Beweis in peinlichen Faͤllen zu 
befördern; im Archive UI. B. 3. St. ur. 4. 

2. Ob und inwiefern es vernuͤnftig, ſittlich 
und rechtmaͤßig ſey, auf Anzeigen und Vermuthun⸗ 
gen in Eriminalfällen zu ftrafen ?. von €. W. Wehen 
feipjig 1799. 92 ©. gr. 8. | 

Der Hr. Verf. beantwortet die auf dem‘ Titel 
angegebenen Kragen im Allgemeinen dahin, daß dey 


N 
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unvollkommenem Beweife nicht geftraft werden koͤnne; 
er ift jedoch der Meinung auf Anzeigen und Ber 
muthungen fönne feine Todesftrafe, mol aber eine 
angränzende außerordentliche Strafe erfannt werden; 
aber in nicht capitalen Källen Fönne eine volle Beftras 
fung ftattinden, wenn Die Anzeigen volle @videnz 
bewirfen. — Daß ich mit dem Hrn. Verf. hierin 
nicht einverftanden bin, bemweifen meine Grundfäge, 
welche ich über diefe Lehre an andern Orten aufs: 
ſtellte. Und die Behauptungen des Verf. überzeugen 
mi vom Ungeunde meiner Meinung nicht. Es 
wäre fehr zu wuͤnſchen, daß der Sthl des Verf. we⸗ 
niger ſchleppend und unbeftimmt waͤre; und ftatt der , 
vielen Noten, die einen geoßen Theil der Aöhande - | 
“Jung ausmachen, hätte der Verf. beffer gethan, wenn 
er feine Meinung weitläufiger, aber deutlich und, 
präcis entwicelt und mit mehrern Gründen unters. 
fügt Hätte. Denn die eigene Meinung des Verf. 
nimmt einen fehr Fleinen Raum in der ganzen Schrift 
ein, und diefe Hört da gerade auf, mo man eine 
Deduction und die Beweife für die Meinung des 
Derf. erwartet. 

3. P.J. Haus diff. de poteftatis. politiae et 
criminalis nexu et differentia praecipue in cauſis 
criminalibus plena criminis probatione deficien- 
te vel poena legali ad lecuritatem reipublicae 
haud fufficiente. Wirceburgi 1799. 52 S. 4. 

Nach den allgemeinen fehr guten Bemerkungen 
über den Unterfhied und die Verbindung der Polis 
zey und Criminalgewalt geht der Verf. diefer wohl⸗ 
gerathenen Abhandlung zu dem eigentlichen Gegen: 
ftande derfelben über, und ift der Meinung ı bi 

yo ‚s 2 


) 
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gegen Verdächtige‘ und folche Verbrecher , deren 


Strafe nicht hinlänglihe Sicherheit gewährt, ©is 


- &erungsmittel ftattfinden, diefe aber nicht von dem 
. peinlichen Gerichte, fondern der -Polizey Dürfen. er⸗ 


kannt werden. Ob ich. gleich der Meinung .des Verf, 
nicht ganz beiftimme, fo befenne ich doch mit Ber 
muͤgen, daß der Verf. feine Säge befriedigend und 
mit Hinſicht auf die neuere Litteratur ausgeführt. 


babe. 


4. R.C.C.S. Holzfchuher ab Harrach diſſ. 
de poena extraordinaria deficiente plena crimi- 
nis probatione neutiquam decernenda. Altorf. 
1799. 27 ©. 4. 

Die Meinung des Verf. erhellt ſchon aus dem 
Titel der Abhandlung, und geht dahin, dag by 
unvollfommenem Beweiſe nichts anders als Losfpre 
hung von dee Inſtanz eintreten koͤnne. Auch diefe. 
Abhandlung ift recht gut und mit Oinfigt auf die 


‚ neueften Schriften ausgeführt. 


c. Ueber Vertheidigung in peinlichen Faͤllen 
erſchienen im Jahre 1799. folgende Schriften; 

1. E. F. Klein über die Nothwendigkeit, dem 
Defenfor zu einer Unterredung mit dem Inquiſiten 
anzuhalten; im Archive II. B. 2. St. nr. 9. 
Der Hr. Verf. erklaͤrt dieſe Unterredung der 
Regel nach für nothwendig. 
Dagegen erſchien 
22. Biedermann über die Nothwendigkeit, 
den Defenſor zu einer Unterredung mit dem Inqui⸗ 
ßten anzuhalten; im Archive II. B. * St. nr. 7: 


« 


> 


en 
7 s 


vom Jahre 1799. 237. 
Der Berf: Hält die Unterredung nicht für noths 
wendig und oft für ſchaͤdlich, und macht verfchiedene 


. Borfchläge über diefen Begenftand welche alle Be⸗ 
herzigung verdienen. 


3. Mein Aufſatz: über einige vorzuͤgliche Män 
gel der, Defenfionsfchriften. in peinlichen ſalen; im 
Archive I. B. 3. St. nr. 2. ' 
4. J. C. Knöt/chker de M.T. Cicetone in | 

defendendis reis imitando. Lipfiae 1799. 4. 

Zur Radlefe vom Zahre 1798. gehört hieher: 

5. Anleitung zur Abfafiung rechtlicher Schutz⸗ " 
ſchriften. Lin Handbuch für angehende Practiker 
von 8.4.9. Camburg 1798. 104 ©. 8. J 
„Von einer Anleitung fommen auf den erſten 
8 ESeiten einige hingeworfene ganz allgemeine Ideen 
vor: fonft hat der Verf. nichts, als ſechs Verthei⸗ 
digungsfchriffen geliefert, welche weder der Materie, wu 
noch der Form nach interefſant find. | . 


“ d. Ueber Freyſtaͤtten ift mir bey der ueberſicht J 
der ineraiu⸗ vom Jahre 1798. entgangen: 

J. Th. B. Helfrecht Verſuch eines um. 

hiſtoriſchen Adriffes ‘von den Aſhlen. Hof 1798. 

486. 8. 

Cine gute leſenswuͤrdige Darftellung dieſes Be 
genftandes, der noch nicht vollftändig ift bearbeitet. 
worden. 

e. Den Contumacialprozeß habe ic Baal N 
ben gefucht in dem Aufſatze: 

Ueber Sontumacialverfahren gegen peinlich His. 

geklagie; im Archive I. B. 3. St ar, 9 un 


® 
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. gegen Verdächtige‘ und folche Verbrecher , ‚deren 


Strafe nicht hinlänglihe Eicherheit gewährt, Si⸗ 


cherungsmittel ftattfinden, diefe aber nicht von dem 
. peinlichen Gerichte, fondern der Polizey Dürfen. ew 


fannt werden. Ob ich gleich der Meinung .des Verf, 
nicht ganz beiftimme, fo’ befenne ih doch mit Bess 


gnügen, daß der Verf. feine Säge befriedigend und 


mit Hinſicht auf die neuere Eitteratur ausgeführt 
‚babe. 

4 R. C. C. S. Holsſchuher ab Harrach diſſ. 
de poena extraordinaria deficiente plena crimi- 
nis probatione neutiquam decernenda. Aliorf. 


1799. 27©. 4. 


Die Meinung des Berf. erhellt ſchon aus dem | 


Titel der Abhandlung, und geht dahin, daß bey 
unvollfommenem Beweife nichts anders als Losfpres 
chung von der Inſtanz eintreten koͤnne. Huch diefe 
Abhandlung ift recht gut und mit Hinſicht auf die 


naeueſten Schriften ausgeführt. 


c. Ueber Vertheidigung in peinlichen Faͤllen 
erſchienen im Jahre 1799. folgende Schriften: 


1. E. 5. Klein über die Nothwendigkeit, den 


mn — nenn — Bo — 


Defenfor zu einer Unterredung mit dem Inquiſiten 


anzuhalten; im Archive II. B. 2. St. nr. g. 
Der Hr. Verf. erflärt diefe Unterredung. der 
Regel nach für nothwendig. e 
Dagegen erſchien \ 

2. Biedermann über die Nothwendigkeit, 


ſiten anzuhalten; im Archive 11.8. 3. St. nr. 7. 


[1 
Ss: 2 


den Defenfor zu einer Unterredung mit dem Inqub . 


. vom Jahre 1799. | 


3. Kleind merfwärdigen Reätsfprüchen ber 
Hallifchen Juriſten⸗Facultaͤt IV.Bd: 1799. 8. unter 
den Nummern I. 3. 4. 5. 10. 12. 16. 19. 20, 23; 
befindlich find. 
Eine ehrenvolle Meldung verdienten ebenfalls 
4. F. B. Sreytags neue Bepträge ur Ges 
ſoicht der Menfchheit in Erzählungen aus wichtigen 
Gerichtsacten. I. Band. Altenburg. 1798. (1799.} 
206 ©. 8. 


Diefe Sammlung enthält 5 peinliche Falle, 


welche meiſterhaft bearbeitet ſind, und dem Rechts⸗ 
gelehrten ſowohl, als dem Pſychologen eben to. ange⸗s 
nehm, als belehrend ſeyn muͤſſen. 


5. Ein Criminalfall, welcher bie abſoluie Rothe | 


wenbigfeit der Seftftellung des corporis delicti 3@ 
beftätigen fcheint, mit Anmerkungen von Klein; 
im Achive IL. B. *5. Gt. nr.8. - . 


Die merkwürdige Gefchichte eines Zodtſchlags 
wird gruͤndlich erzaͤhlt; der Verf. will durch dieſen 
Fall beweiſen, daß nur durch Section des Cadavers 


der Todtfchlag vollfommen koͤnne bewiefen werden. 
Hierin fann ich feiner Meinung nicht feyn, was auch 
Hr. g. R. Klein in den Roten bemerkt Hat. 


6. Schauplatz der ausgearteten Menfhheit, | 


oder Nachrichten non den merfwärdigften Lebens⸗ 
umftänden berüchtigter Boͤſewichter und Betrüger. 
Mit einer Vorrede vom Hofrathe Schiller in 
Jena. Gotha und Weimar 1799. 301 ©. 8. 
Diefe Sammlung enthält 11 Gefchichten von 
Verbrechern, welche groͤßtentheils ſehr beruͤch⸗ 
tigt find, Der Verf. hat -aber- bey feiner Arbeit 


‘+ 
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mehr auf Unterhaltung, als auf wiflenfchaftliche 
Belchrung Rüdfiht genommen. Auch find nirgends . 
Die Quellen angegeben, woraus die Erzählungen ge 
nommen find. 


Bon gleihem Gehalte if 


7. Der deutfhe Walther: Biographie eines 
beruͤchtigten Niederfachfen, welcher Dieb, Räuber, ' 
gebrandmarfter und geächteter Verbrecher, und de 
ein redliher Mann war. Kine Gefchichte von . 
Buffe. Hannover 1799. 8. u 
Ohne Angabe der Quelle wird die Seſchichte 
eines Ingenannten erzählt, welche ſo ſehr ans Ro 
manhafte gränzt, daß man fich des Zweifel, ob die 
Geſchichte ſo ganz wahr ſey, ob nicht eine oder die 
andere Erene dazu gedichtet fey, nicht erwehren 
fann.. Auch iſt es nicht fo ganz richtig, daß der ans 
gebliche Walther allemal ein redlicher Mann war. 


Ve , 
| Darfelung ‚und Kritik fremder peinlicher 
Geſete. 

Als Einleitung zu dieſem Gegenſtande dient 
der Aufſatz: 

Ueber die Nuͤtzlichkeit der Kenntniß auswartiger 
Juſtizverfaſſungen, beſonders im Criminalfache, von 
x 8. Klein; im Archive des Eriminalrechts B. L 

&. 3. ar. 7. 
Ebengedachter Herr geheime Rath Klein-hat 
a. die Franzoͤſiſche Sciminaloeefaiung in: fol⸗ 
genden Auffäten bearbeitet: ef 


a) 


) Ze} 


. 


J 1. Grundſaͤtze, welche ſich auf die Theorie von 
Verbrechen und Strafen überhaupt beziehen, aus 


der Conſtitution der franzoͤſiſchen Republik vom 


5. Fructidor des zten Jahrs; im Archive J. B. 3. St. 


nr. 10. = 
2. Allgemeine Verordnungen, welche an der 
Spitze des franzöfifchen Gefegbuhs von Strafen und ' 


Verbrechen ftehen ; .ebend. nr. 11. 

3. Bon den Strafen, welche in der framdfi⸗ 
ſchen Republik zu Folge des peinlichen Geſetzbuchs 
vom 25. Sept. bis zum 6. Octob. 1791. und nach 
dem Anhang zu dem Geſetzbuche vom 3. Brumaire 

Statt finden; ebendaf. nr. 12. 
4. Bon den Scandftrafen und der MWiedereins 
fegung der VBerurtheilten in die vorigen Rechte nach 
J. Abth. :7. Tit. des krauibſ. Strafcoder; ebendaſ. 
nr. 13. 

5. Ueber Mord, Todtfhlag und Verwundung 
nach franzoͤſ. Geſetzen; ebendaſ. nr. 14. 

6. Weber den Verwandten: Mord nad Tranzöf. 
Geſetzen; ebendaſ. nr. 15. 


7. Von der Strafe unvollendeter Verbrechen. 
nach franzöf. Gefegen ;‘ ebendaf. nr. 16. 


8. Beyfpiele von Gerechtigkeit und Ungerech⸗ 


tigkeit bey Verwaltung der Rechtspflege in der fran⸗ 


zöfifben Republif; ebendaf. nr. 18. 


9. Franzoͤſiſche Criminalverfaſſung; im Archive | 


1.8. ne. nr. 3. 


b. Ueber "die Eriminalverfaflung Eng lands 
haben wir im Jahre 1799, erhalten: 


vom Jahre 1795. 41 
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mehr auf Unterhaltung, als auf wiſſenſchaftliche 
Belehrung Rüdficht genommen. Auch find nirgends 
die Quellen angegeben, woraus die Erzählungen go 
nommen find. | 
Bon gleihem Gehalte if 

7. Der deurfhe Walther: Biographie eines 
. berüchtigten Niederfachfen, welcher Dieb, Räuber, 
gebrandmarfter und geächteter Verbrecher, und de 
ein redliher Mann war. Eine Geſchichte von 
Buffe: Hannover 1799. 8. " | 

Ohne Angabe der Quelle wird die Seſchicte 
eines Ungenannten erzählt, welche fo fehr and Ras 
manhafte gränzt, daß man fih des Zweifels, ob bie 
Geſchichte fo'gamz wahr fey, ob nicht eine oder die 
andere Scene dazu gedichte ſey, nicht erwehren 
kann. Auch ift es nicht fo ganz richtig, daß der ans 
gebliche Walther allemal ein redlicher Mann war. 


V. 
V Darſtellung ‚und Kritik fremder peinlicher 
Geſete 

Als Einleitung zu dieſem Gegenſtande dient 
der Aufſatz: 

Ueber die Nuͤtzlichkeit der Kenntniß oußtoärtiger 
uftizverfaffungen, befonders im Sriminaffache , von 
E. 5. Klein; im Archive des Criminalrechts ©. J. 
&t. 3. nr. 7. 

Ebengedachter Herr geheime Rath Klein hat 
a. die Franzoͤſiſche Sriminalberfaflung i in to 
genden Auffägen bearbeitet: Ä 


a) 





I. = | P 
Bemerfungen | 
über 


einige Befchuldigungen des Hrn. Sein, 
in dem Auffabe des Archivs 1. Gd. 3. St. Nr, X. 


€ 


Es iſt Rechtens, daß ein Angeklagter fih vor Dems 
felben Forum verantworte, vor welchem er anges 
klagt if. In dem benannten Auffage hat Hr. Klein 
einige harte. Befchuldigungen gegen mich. vorgebracht. 
Er ift der Anfläger, — bas Publicum des Archivs 
das Forum. | | 
Ich habe nut wenig zu fügen. Der Streit 
Aber unfre Behauptungen wird an einem andern 
Ort geführt werden. Es ift in jenem Auflage nur 
von dem Ton meiner Schriften, und pen- der Red⸗ 
lichkeit oder Unredlichkeit, mit der ich in Der Bors 
rede zum 2ten Th. meiner Repvifion gegen Hrn. 
Klein geftritten habe, die Rede. ' Blos hierauf Ä 
\ darf ih alfo antworten. | 
Hr. Klein fagt ©. 124., daß ib, nach einem 
Panegyrikus auf meine Wahrheitsliebe alle diejenis . 
gen, „welche die Widerfprüuche gegen die Meinuns 


\ 
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‚gen Anderee mit den Ausdrüden: es ſchetnt 
mie 2c. vortragen, Lügner und veraͤchtliche 
Menfhben” genannt habe. — Wenn ich dieſes 
fo düre und trocden, ohne alle nähere Beſtimmung 
fagte, und zwar mit diefen Worten fagte, fo. 


| . müßte ich in der That vor mir felbft erröthen. Ich 


würde ein plumper Panegyrift jener philofophifchen 
Grobheit feyn, die fi von der Lehrbude eines zwey⸗ 
ten vafenden Socrates (der erite war der cyniſche 
Diogenes): über die meilten der allerneueften Philo⸗ 
: fophen, von da über einige grelle Revolutionäre in 
der Medicin und endlib gaer — (das Athenäum 
ift Zeuge) — über Aeſthetiker ausgegoflen hat. 
Diefen Ton verachte ih von Herzen, Ich weiß, 
dag Humanität und Urbanität der Schmuck einer 
jeden Unterfuchung ift, und bin auf das innigfe 
überzeugt, daß, wer feine Meinungen andern auf 
dringen will, und nicht dur die Stärke feine . 
Gründe, fondern durch Auffahren und Schreyen 
feine Theorieen geltend zu machen, oder nur jene, 
- Gründe durch gellende Töne zu befräftigen ſucht, 
durchaus dem Fanatiker gleicht, der mit dem Schwerd 
m der Hand feinen Glauben predigt. Daß ich zu 
Diefen nicht gehöre, weiß jeder, der meine Schriften _ 
Pennt, Aber ed giebt auch ein anderes Ertrem. Huf 
Diefem fteht dee aͤngſtliche furchtfame Gelehrte, der 
- feinen geraden, feften Teitt zu thun wagt, der immens 
ſchuͤchtern umherfchleicht und fi ‚überall verſtohlen 
umfieht, ob nicht irgendwo eine lebendige Seele fey, 
die aus feinem Thun etwas. für ſich nehmen koͤnne. 
Er ſagt -daher nie gerade, was er über eine Sache 
denft, und fagt immer nur halb, was er zus Ehre _ 


⸗ 
- N "-. 


\ 
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der Wahrheit ganz. hätte fagen folen, Bei den evi⸗ 
denteſten Wahrheiten fagt er: es ſcheint; — 
bey den klaͤrſten logiſchen Widerfprüchen eines Andern 


‚ hält er fih in ein zweydeutiges: nach meiner 


unmaaßgeblihden Meinung, ein. Iſt es 
pöbelhaft und induman, wenn ein Mann über eine 


Sache gerade und deutlich fpricht? "Für den ges 


felligen Umgang hat man jene die herbe Wahes 


heit mildernden Floskeln eingefuͤhrt; und dafuͤr läßt 


fih ein Grund angeben. Denn in der Gefellfchaft 
fell man Vergnügen nehmen und geben, man ſoll 
gefallen, und will, daß andere uns gefallen follen, 
and da muß oft die nadte Wahrheit, die in ihrer 
Blöße nicht gefällt, fih in den Echleyer des Zwei⸗ 
fels Hüllen. . Im gelehrten Gedankentauſch ift nur 
Wahrheit der Zwed, und da ziemt eg fih, alles 
was Wahrheit und wie e8 Wahrheit ift, zu 
ſagen. — Da ic in dem erften Theil meiner Revi⸗ 
fion ganz fine ftudio et ira — nicht gegen Hrn. 
Klein, fondern gegen einige Behauptungen deffels 
ben kalt und trocken gefpeochen hatte, dafür aber. 
jene befannte Nachricht im II. B. 1. St. des Ars 


chivs erhielt, mußte ih glauben, daß die Unbe⸗ 


fangenhgit meines Tons Hrn. Klein beleidigt habe, 


und daß er verlange, man müfle auf jenem Extreme 


der Schüdternheit ftehen, um ald ein humaner 
Scriftfteller behandelt zu werden. Ich ſchrieb das 
Her folgendes nieder: Borrede ©. Vl. „Bey 
meinen Schriften Habe ich mir es von jeher zue 


Maxime gemacht, frey die Wahrheit zu fagen, und 


ohne Ruͤckſicht auf Titel, Rang und Ahfehn, den 
Irrthum Irrthum und Wahrheit Wahrheit in nens 
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nen. Ich glaubte, daß diefes die Pflicht eines jeden 
Schriftſtellers, und daß nichts lächerlicher fey, alß 
unter Somplimenten zu argumentiren, oder bey Aufs 
deckung eines Fehlſchluſſes fih der Formeln: es 
fheint, es dDünft mir, nah meiner uns 
maaßgebliben Meinung 2. zu bedienen 
Wen etwas blos fcheint, der thut beffer, wenn 
er ſchweigt, und mer fagt, daß es ihm fcheine, 
wenn er überzeugt ift, daß er es gewiß wiſſe, — 
der lügt, der erniedrigt fih und die Wahrheit 
‚unter die Schellenfappe der Eonvenienz und des 
Trugs *). Aber verächtlich ift auch der Schriftfiels 
fee, der die Grenzen der Usbanität überfcreis 
‘tet u. fe wm.” Man mag nun urtbeilen, in wie. 
ferne jene Befchuldigung des Hrn. Klein gegrüns 
det iſt. | | 

Wenn Hr. Kl. ©. 128. mich befchuldigt: „ih 
hätte in der dort angeführten Stelle nicht nur 
den Vorderfag meggelaflen, fondern auch anftatt- 
. Strenge, Waage druden laflen, und dann 
triumphitend ausgerufen, daß ich hierauf Feine Ants 
woet finden Fönne;” dann begreife ich nicht, wie 
Hr.Rlein fi von dem Vorwurf retten Fann, daß er 
mir Niederträchtigfeiten vor den Augen des 
Publicums Echuld geben wolle. Ich wäre doch 
‚wol elender, als der elendefte Schurke, wenn id‘ 
mich ſolcher Kunftgriffe bedienen wollte, ich wäre 





*) Alto wird boch der ein Luͤgner genannt,’ welcher ſagt, 
daß es ihm fcheine, wenn er überzeugt iſt, daß er es ges 
wiß wife? Man vergleiche Hiermit dag, was ich darüber 
im vorigen Stüde ©. a25. gefagt habe. Klein. 
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der Fopflofefte Skribler, wenn ich fie brauchte, und 
wenn ih an der augenbliclichen Entdedung diefer 
Erbaͤrmlichkeit auch nur einen Augenblick hätte zwei⸗ 
fein koͤnnen. Jenes, Waage, ift ein Drudfehler, 
von dem ein jeder leicht einfieht, wie er entfichen 

fonnte.i Und habe ich denn nicht ſelbſt Hrn. Klein 
wegen der Drudfehler in der Vorrede gefchrieben *)? 
Ich konnte die legten Bogen nicht zur Correctur be⸗ 


kommen, konnte auch diefen Fehler, zu dem Ho 


andere fih fegen laffen, nicht in dem ftarfen Drucks - 
fehlerverzeichniß bemerfen, weil ich diefes (mie ich 
jüridifch ermeifen Fann) einfenden mußte, ehe mir 
noch die legten Bogen zugefchiet waren. — Daß 
ih jenen Sag nicht ganz abdruden ließ (wie ich es 
auch bey mehrern andern gethan habe), geſchah 
darum, weil das Vorhergehende für die Klein'ſche 
Behauptung ganz indifferent if, und meine 
Antwort paffend ift, der Klein fche Sag mag wahr 
oder irrig, begründet oder nicht begründet ſehn. 
Denn es war hier nicht davon die Nede, ob jener 
Say wahr fey, fondern: ob er eine gegen mic 
paſſende Einwendung ſey. — Ab ſuche auß 
Rechtsgrunden zu zeigen, daß es Feine Mildes 
£ungsgrände megen verminderter, Freyheit geben 
konne — und Hr. Klein antwortet mie: daß das 


tens 


.*) Iſt wahr; aber eben fo wahr ift es auch, daß ich ſelbſt 
behauptet habe: es wäre zu arg, wenn man bierben feis. 
nen bloßen Druckfehler vorausfegen wollte, und daß ich‘ 
ihn hauptfächlich die Veritümmelung meines Gages und 
bie Unterlafjung der ausdrücklich gerühmten diplomatifchen 
Genauigkeit vorgeworfen habe. (St: 5. &. 124.) 


Klein. 
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moraliſche Gefuͤhl durch eine ſolche Strenge is 
der Anwendung der Strafgeſetze beleidigt werde. 
Barum hier das moralifhe Gefühl beleidigt wird - 
(darauf antwortet, der Berf. indem Borderfage), kann 
hier ganz gleichgoͤltig ſeyn. Mich ging blos der Sag 
ſelbſt an, und weil es mir ganz einleuchtete, daß 
diefer Einwand mich in feinem Puncte treffe, fo 
fonnte ich gar wohl antworten, Daß ich Feine Ants 
wert darauf zu geben wife. 

Auf die Beſchuldigung ©. 130., daß ih be 
haupte, alles, was Hr. Klein gegen mich in jener 
Nachricht eingewender hat, ausgehoben zu haben, 
daß aber dieſes nicht geſchehen fey; antworte id: 
ı) die Einwendungen ded Hrn. Kl. gegen meine 
Deduction des Strafrehts (S. 122. der Nach⸗ 
eicht) brauchte ich deswegen nicht zu berühren, ' 
. weil fib hier Hr. At felbft nur auf einen andern 
Aufſatz (Archiv J. B. 4tes St. Ne. VL.) bezieht, 
und ich hierauf ausführlich in meiner Schrift: 
über Strafe und Giherungsmittel x. ' 
&. 97 — 102. geantwortet habe. Diefe Antwort 
. it ja auß Hrn. Kl. nicht entgangen ,. wie er felbft 
©. 135. bemerft. 2) Wenn Hr. Kl. mir Schuld 
giebt, dag ih auf feine Einwendung, es fey der 
Würde des Gefeggebers gemäß, ſich auf die in con- 
ereto möglichen Modificationen einzulaflen (S. 126. 
der Nachricht), mit Feiner Sylbe geantwortet 
Habe; fo ift mir dieſes völlig unbegreiflich, da ich 


. ‚ alle einzelnen Säge, die Hr. Kl. ©. 126 u. f. 


jur Beftätigung jener Behauptung (die ich in dem 
Sinne, wie fie Br. Ki. nimmt, ganz und gar nicht 
bezweifle) aufſtellt, und die nur einigen Schein von 

| Be 


j t 
. ‘ 
» N . fi ® 


\ über einige Beſchuldigungen des Hen. Klein. . 9 | | | 


Beweiſen . hatten, wörtlich abgefhrieben und 
beantwortet habe. Man fefe Hn. Kleines Nachricht - 
und meine Vorrede *). 0 


Mehr Habe ich hier nicht zu fagen. - Herr 
Klein verfpricht eine ausführliche Antwort auf meine 
&inwendungen und eine gründlide Prüfung meinet 
Theorie. Sie wird mir fehr willfommen feyn, und 
in mir eine freye, offene Seele finden. Darüber 
Tann: ich mich leicht tröften, daß Hr. Ki. es zweifel⸗ 
haft zu machen fuht, in welder Beziehung 
ib ihm die Hand zur Verföhnung angeboten habe, 

Ich babe nie etrdas von der Lichtſcheue empfunden, 
und habe deutlich genug erflärt, daß ich nur Kriede 
und Sicherheit für meine Perfon, nicht aber für‘ 
meıne Behauptungen ſuche. | a 

Seuerbad. 





*) Man lefe! Man vergleihe auch damit Nr. IX. ©t. 5. 
3. Il. des Arhins Man bedenfe, daß Hr. F. in de 
Vorrede ©. 14. ausdrüdlich ſagt: „Dies ift alles — 
ih ſage nochmals alles, was Hr. Klein gegen mich, 

ſagtz; aber freylich, das Echimpfen und Beleidigen batfe 
ſchon zu viel Plaß eingenommen, als dat Gründe und. 
Beweife eine Stelle hätten finden fünnen.” Welcher Leſer 
mufte nun nicht auf die Gedanken geratben, dab ich. 
außer dem Ausgezognen nichts weiter aegen ihn vorge⸗ 
bracht Hätte? Denn wenn er fihb ©. 26. der Vorrede, 
In einer Note, auf feine Schrift: Ueber Strafe as Sir 
herungsmittel, bezieht, fo gefchiebt dies nur in Bezie⸗ 
hung auf den Sag, daß Hr. F. der Speculation zu werte 
und der Erfahrung zu enge Grenzen geftelt habe. Webers 
haupt ift es wol nöthig, daß man meinen Auffak im voris 
gen Stud mit diefem vergleiche und näher prüfe, wie weit 
die Dort gemachten Vorwuͤrfe bier rorderlegt werden. Ich 
feldft will den perfoͤnlichen Streit nicht erneuern 

ein. 





Archib d. Criminalt. 2, Dd. 4. ©, D 
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Ich haͤtte uͤber einen und den andern Punct 
noch manches bemerken koͤnnen, wenn ich es nicht 
fuͤr hinlaͤnglich gehalten Hätte, meine Lefer auf meis 
nen: Aufſatz im vorigen Stuͤcke und auf die oft er⸗ 
wähnte Vorrede des Hrn. D. Feuerbach zu ver 
weisen. . Be 
Auch vermeide ich gern alle Zaͤnkereyen, wor 
aus das Publifum feinen Bortheil ziehen kann. Die 
ſes iR die Urſache, warum ich mir für einige Zeit 
das Sefet aufgelegt habe, die Meinungen des Hrn. F 
au befiteiten, ohne ihm felbft dabey zu nennen. Die 
“ fem läftigen Zwang werde ich mich entziehen, ſobald 
ich bemerken werde, daß meine Einwendungen gegen 
feine ‚Theorie wirklich die verfprochene Aufnahme 
erhalten haben. Schmeicdheleyen erwarten wir von 
einander nit; er nicht von mir, ich nicht von ihm. 
Auch die Furcht darf unfrer gegenfeitigen Freymä— 
thigkeit Feine Schranfen fegen; aber wol die Scheu 
vor dem edlern Theil unferer Leſer, und noch mehr 
vor ‚unferm eignen Gefühle des Schicklichen und 
Unfändigen. 


E. F. Klein. 
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| IV, 
Borläufige Bemerkungen 
über die 
Zurechnung der Werbrechen zur Strafe, 
Don | 
E. 5 Klein 


4 





Rt habe einen Auffag über biefen Gegenſtand vers 
ſprochen, wurde aber durch andere dringendere Ges 
f&Afte abgehalten, eine ausführliche Abhandlung 
daruber zu liefern. Dieſes Hinderniß ift dielleicht 
ein Mittel, Die Vollendung Bdiefer Lehre zu bewirken. 
Ich habe naͤmlich die Hauptſaͤtze zu jener Abhand⸗ 
lung ſchon entworfen, und lege fie hier meinen Les. 
feen zur nähern Pröfung vor. So fhimurflos und 
einzeln, wie fie daftehn, Fünnen fie nur durch die 
Kraft der Wahrheit aufrecht erhalten werden. Da 
ich ſie unter beſondere Nummern gebracht habe, ſo 
iſt es um fo leichter, fie auszuheben und einzkin zu 
pruͤfen. Dieſe Pruͤfung kann ſehr vollfaͤndi ig und 
doch fehr kurz ausfallen, indem man' die Hrummiek 
der Säge, welche man für richtig haͤlt, bemirtt, 
und dagegen diejenigen, welche man beſtreitet, als 
hebt. Ich habe bey Entwerfung diefer Säge einen 
doppelten Plan befolgt. Die unter dem Buch⸗ 
Da 


> 
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ftaben A aufgeführten Säge gehn von ber Theorie 
der Geſetze aus; die mit dem Buchſtaben B bezeich⸗ 
neten von dem Zwecke der Strafe; aber fie begegnen 
fih in den Refultaten. . | 
E6s giebt bey der Zurechnung der Verbrechen 
zur Strafe zwey Hauptgefihtspuncte, aus melden 
ſich die Sache betrachten läßt. Ob ich gleich beide - 
zu vereinigen fuche, fo muß doch ein jeder davon 
zuerſt abgefondert von dem andern dargeftellt wer 
den, und ich werde die beiden verfhiedenen Then 
rieen zuerft mit allen den Verirrungen und Ueber: 
treibungen vortragen, welche man damit verbuns 
den hat. 

Entweder betrachtet man die Strafe bios als 
ein Mittel, welches dem finnlihen Reize zum Ber 
brechen entgegen wirfen fol, und wendet fie alsdann 
überall an, wo eine folhe finnliche Gegenwirkung 
zweckmaͤßig if; oder man betrachtet die Strafe als 
eine BepHülfe, um die nothwendige Achtung gegen 
die Gefege zu unterftügen, und man bringt fie. al# 
Dann nur da zur Anwendung, wo man Gehorfam 
gegen das Geſetz zu fordern berechtigt war. Dielen 
glaubt man nur da mit Recht verlangen zu fönnen, 
wo es möglich ift, Freyheit des Willens voraus; 
zuſetzen. u 
Auffallend ift e8 indeflen, daß diefe verſchiede⸗ 
nen Straftheorieen oft da anzutreffen find, wo man 
nah dem angenommenen Grunde. des Strafrechts 
die entgegengefegte Theorie vermuthen müßte. Man 
findet nemlich, daß diejenigen, welche das Straß 
geht auf die Befugniß gründen, Fünftigen Beleidi⸗ 
‚gungen zuvorzukommen, die Freyheitstheorie am 





über bie Zurechnung ber Berbr. zur Ste. 33 


nehmen, obgleich diefe vom Begriff des Geſetzes 


ausgehen muß, um fie gehörig zu gründen ; da hin⸗ 
gegen Diejenigen, welche die. Strafe nur als Mittel, 
dem Gefege Sanction zu verſchaffen, billigen, die. 
‚Strafe nah Art der thierifhen Züchtigungen in 


Schug nehmen. Allein Diefe Inconfequenz ift in dee 


hat fo groß nicht, als ſie zu feyn fcheint, da auch 
diejenigen, welche Die Präventionstheorie im enger 


Sinne annehmen, dennoch Strafgefege vorausſetzen, 


und alfo in diefer Ruͤckſicht auf den Begriff des Ges 
fees zuruͤckgehen koͤnnen; da hingegen die, welche 
die Strafe als Mittel brauchen, um dem Gefek die 
gebührende Achtung zu fihern, dennoch berechtigt 
find, auf die Wirkſambeit dieſes Mittels Ruͤckſi icht 
zu nehmen. 


Bey dieſer Lage der Sachen kann ich die ver⸗ 
ſchiednen Theorieen, inſofern dadurch das Straf⸗ 
recht ſelbſt begruͤndet werden ſoll, bey Seite ſetzen; 
ich kann daſſelbe als uͤbrigens vollkommen gerecht⸗ 
fertigt anſehen, und frage nur, nach welchen Grunde 
fägen das Strafgeſetz zur Anwendung gebracht wer⸗ 
den ſoll. Dabey ereignet ſich zwar die Schwierig⸗ 
keit, daß es nicht nur beſtimmte, ſondern auch un⸗ 
beſtimmte Strafgeſetze giebt, und daß der Richter 


bey der Anwendung der letztern die Rolle des Ges 


feggehers übernehmen muß. ‚Allein ſelbſt, ‚indem 
wir hier dem Geſetzgeber ‚Die Regeln vorfchreiben, 
nad) melden er die Strafe beftimmen ſoll, ftreiten 
wir nicht mehr über den Grund des Strafrechts 
ſelbſt, ſondern wie fragen nur, wie der Geſetzgeber 
zu Bere gehen muͤſſe, um vermittelſt der  Stedie 


J 


* 
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feinen Zwed zu erreiben, ohne dabey die Rechte 
eines Menfchen zu fränfen. 

Ma der einen Theorie verhält ſich der Eiras 
fende gegen den Geſiraften, wie ſich der Menfch bey 
den Züchtigungen der Thiere gegen dieſe verhalten 
würde; man übergeht Daben die Krage, ob der Ge⸗ 
Rrafte nit durch feine befondere Lage und den de; 
mit verbundnen Reiz zur Handlung ſey fortgerifies 
worden, daß es ihm nicht möglich geweſen wäre, 
anders zu handeln, ols er wirflih gehandelt hat; 
vielmehr ift es eben das Strafgeſetz, welches duch 
Furcht vor einem phyſiſchen Uebel dem Reize zu der 
verbotenen Handlung entgegenwirken fol. Ye ftärs 
fer der Reiz, je unmiderfiehlicher der Affect if, 
deſto Härter muß auch nah diefem Gpfteme die 
Strafe feyn Immerhin mag e6 in den natürlichen 
Trieben der Katze gegründet ſeyn, daß fie auf den 
Tiſch fpeingt und fi den Braten aus der Schüfll 
bolt, man züchtiget ſie dennoch, und zwar eben aus 
dem Stunde, damit fib in ihrer Vorftellung der 
Braten in der Schuͤſſel in den darauf folgenden 
Echlägen fo vereinige,. damit fie, fobalb fie ben 
Braten in diefer Lage wahrnimmt, auch ſchon im 
voraus Die Schläge fühlen möge, weiche die Zolge 
dieſes Anblid6 waren. Mur darin behandelt man 
auch nach diefer Theorie den Menſchen beſſer ale das 
Chier, daß diefes meiftentgeild erſt durch die Vol 

fireddung des Strafgeſetzes den Inhalt deſſelben ers 
fährt, da hingegen der Menſch den Anhalt dei 
Strafgefenes fhon wußte, ehe er es verlegte. Doch 
bliebe Hiee immer no die Frage übrig, ob man 
nicht bey der Züchtigung der - Thiere confequenter 
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verfahre, als bey der Beftrafung der Menfchenz - 
denn wenn e8 bey der letztern nicht auf die Unter 
fuchung der Frage anfommt, ob der Menſch Frey— 
heit des Willens gehabt, und vermöge defjelben dem 
Geſetze Habe gehorchen Fönnen , fo befinder fich der, 
welcher geftraft wird, weil er dem Gefege nicht‘ ges 
horcht hat, ob er ihm gleich nicht gehorchen Eonnte, 
in einem gleichen Kalle mit dem, welcher das. Geſetz 
nicht wußte. Die vorläufige Bekanntmachung des 
Strafgeſetzes wäre alfo nur nöthig, um diejenigen, 
. „welche von felbft geneigt find, dem Geſetze zu gehor⸗ 
&en, mit dem Inhalt deſſelben befannt zu maden, 

Man Fönnte dies Spftem das Syſtem der. thies 
sifhen Zuͤchtigung oder das terroriftifche, das ente 
- gegengefegte aber das humane nennen; allein, das 
mit es nicht das Anfehen gewinne, als wolle mau; 
ſchon durch den Namen das eine Spftem empfehlen 
and das andere verhaßt machen, fo will ich lieber 
Bas eben vorgetragene das Syſtem der biaß, 
ſinnlichen Einwirkung, das andere aber daß 
Freyheitsſyſtem nennen. 

Nah diefem kann die Strafe nur denjenigen 
seeffen; welcher das Vermögen Hat, dem Geſetze zw 
gehorchen. Es wird alfo Frepheit des Willens vora 
ausgeſetzt. Ye mehr eb der Verbrecher in feiner Oe⸗ 
walt Hatte, das Verbrechen nicht zu begehen, deſto 
ſtrafbarer if er; je weniger, defto weniger. 

Man- bat diefem Syſtem ohne Grund varge⸗ 
worfen, daß man dabey ohne Beweis angenommen 
babe, daß nur freye Handlungen ein Gegenftand deu 
Strafe feyn könnten. Schon der Begriff des er 
ſetzes und der menſchlichen Handlung, welche der 
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welche ber Begenftand der Strafe feyn folite, zog 
diefe Kolge nah fib. Aber es hat ganz andere 
Sedwaͤchen, bey welchen e8 mit geößerm GSluͤck und 
beflerm Rechte angegriffen werden konnte. Sollte 
nemlich die Strafe , wie es diefer Theorie zufolge 
geſchieht, nah dem Grade der Freyheit 
abgemeſſen werden, fo würden die bösartigften und 
gefährlihfien Menſchen am gelindefien, und bie 
beſten am härteften beftraft werden müflen, und es 
würde alfo diefe Humane Theorie, wenn fie ganz cons 
fequent ſeyn follte, fehr inhuman verfahren müfen. 
Freylich hat der Theorctifer da, wo ihn feine Thees 
rie auf Kolgerungen führte, welche der. gemeine 
Menſchenverſtand nicht billigen fonnte, Gefchmeidigs 
. Seit genug gehabt, feine Theorie fo zu wenden, daf 
er dadurch zu den gemünfchten Kolgerungen gelangen 
. Tonnte, und das zweydeutige Wort „Moralität” 

gab dazu fehr gute -Beranlaflung; . auch das Wort 
Frepheit wurde in verfhiedenem Sinne gebraudt, 
weil es fonft in die Augen gefallen wäre, da, da 
der große Verbrecher immer ein Sklave des Laſtert 
ift, die Strafe nicht nach dem Verhältnifle der Frey⸗ 
beit des Handelnden fteigen koͤnnez man nahm das 
her zwar an, daß der Geſetzgeber auf die Gefaͤhr⸗ 
lichfeit der ganzen Gattung von Handlungen und auf. 
die Größe des Reizes dazu Rüdficht ‚nehmen muͤſſe, 
daß aber die in befondern Källen: zu ı beftimmente 
Strafe von der gefeglichen in eben.dem Verhaͤltniß 
abweichen müffe, in welchem die Freyheit des Ver⸗ 
brechers größer oder geringer war, als der Gefek 
‚geber vorausſetzte. 


. über die Zurechnung ber Verbr. zur Str. 57 


So wie dieſe Theorie nach und nach modificirt 
wurde, wuͤrde wenig dagegen zu exinnern geweſen 
ſeyn, wenn nicht einige Philoſophen und philoſo⸗ 
phiſche Kechtögelehrte endlich in ihrer Theorie fo 
weit gegangen wären, daß man, wenn. man derfels 
ben hätte-folgen müflen, jeden Verbrechen ohne weis 
tere Unterfuhung frepzufprechen genoͤthigt geweſen 
‚wäre. Man verlangte nemlich, dag die Erziehung 
und der ganze Lebenslauf des Verbrechers genau 
unterfucht, und hienach beftimmt werden folle, ins 
wiefern er dadurch zu dem Verbrechen nothwendig 
befimpmt worden ſey. Daß eine genaue Unterfus 
bung des bisherigen Wandeld des Verbrechers, fo 
wie fie geſchehen kann, ohne andere nöthigere Zwecke 
zu hindern, fehr intereflant gewefen wäre, und bes 
ſonders bey Beftimmung willführlichee trafen nuͤtz⸗ 
liche Dienite geleiftet hätte, daran ift keinesweges 
zu zweifeln, aber man fann in Beziehung auf die 
Zurechnung des Verbrechens zur Strafe dadurch weis 
ter nichts erfahren, als was‘ man ſchon ohnedie® 
weiß, daß nemlich der Menſch zu dem, was er ges 
then hat und thun wird, durch feine Erziehung, 
‚Lebensart und feine ganze Lage beſtimmt wird. Ich 
habe daher fhon in mehreren meiner Schriften, bes 
fonders in den Annalen *), gegen dieſe zu weit ges 
hende Gelindigfeit nachdruͤcklich geſprochen, und 
auch im-meinen praftifyen Webeiten andere Grund⸗ 
füge angenommen; man fehe außer den vorher anges 





”) Band 1I. ©. ggf. VIL 14 VUL 6 ana XII. 101, 


(hier if ©. 104, er. 4, in e das Wort 
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führten Annalen die Hallifchen Rechtsſpruͤche, Bd. 4. 
©. 388 u. f. 

Meine Theorie ift die durch die Natur dee Steafs 
gefege modificirte Freyheits⸗Theorie. Meine Grunde 
fäge find.fürzlich folgende: Ich unterfcheide eigent 
lihe Beiminalfirafen von tbierifchen 
und menfhliben Zähtiaungen und von 
terroriſtiſchen Maafregeln. Jene follen die 
Rechtsveriegungen hindern, Bill der Staat dielen 
Zweck nicht verfehlen, fo muß ein Spftem von Steafs 


- gefegen, welche einander wechfelfeitig unterftägen, 


vorhanden feyn, damit nicht der Saoiemus, wel⸗ 
chem auf der einen Seite ein Damm entgegengefegt 
wird, auf der andern defto wüthender in die Rechte 
der MRebenmenfchen einbreche. Die Criminalſtrafen 
muͤffen alſo das Anſehen der Geſetze überhaupt aufs 
recht erhalten, und die richterlichen Ausſpruͤche muͤſ⸗ 
ſen daher, ſo viel als moͤglich, mit dem moraliſchen 


Urtheile ber die Handlung uͤbereinſtimmen. GSeſetz⸗ 


geber und Richter muͤſſen ſich zwar in Acht nehmen, 
daß fie Zwangs⸗ und Gewiſſenspflichten nicht vers 
wechſeln; fie müflen bloße Verletzungen des Morals 
gefenes nicht wie Mechtsverlegungen ahnden, und 
alfo Hauptfächlich auf die Größe der legten und den 
daraus für Das gemeine Weſen entftiehenden Gefahe 
Ruͤckſicht nehmen. Da ſich nun aber eben diefe Ges 
fahr, in der Regel, nach dem Grade des zum Bes 
beechen erforderlichen boͤſen Willens befimmt, fe 
wird ohmedieg in fehr vielen Källen die rechtliche und 
die moralifche Schägung der Handlung mit einander 
hbereinftimmen. Aber auch in den Fällen, mo 
diefe Nebereinftimmung noch zweifelhaft iſt, werden 
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Geſetzgeber und Richter ſich dafür hüten muͤſſen, baß 
fie nicht das moraliſche Gefühl der Untergebnen gegen 
ihre Verordnungen und Ausfprücde aufbringen ; fie 
müflen bedenfen, daß die Rechtspflege nur einen Theil 
der Staatögefchäfte ausmacht, Daß zwar der Staats⸗ 
zwang nur den Echut des gefelligen Lebens zum 
Zweck babe, daß aber das gefellige Leben ſelbſt und 
die Eultur des ganzen Menfchen das höhere Ziel fey, 
nah weichem alle menfchlichen Anftalten fireben müfs 
fen, und daß, wenn auch diefer Zwed nit mit Ge⸗ 
walt befördert werden darf, die Staatsgewalt doch 
fo geordnet und gehandhabt werden müfle, daß das 
durch das gefellige Leben, zu deffen Schug fie gereis 
chen fol, nicht ſelbſt geftört oder vergiftet werde, 
Vor allen Dingen aber muß Gefeßgeber und Richter 
erwägen, daß bey der Eriftenz dex Rechte die Würde 
des Menfchen und Bürgers ſelbſt vorausgefegt werde, 
dog der Unterthan auch ald Bürger nicht aufgehört 
habe, Menfch zu feyn, und daß es menfchliche Hands 
dungen find, womit fi) die Criminalgeſetze und bie 
Rechtspflege befchäftigen. Daher fol auch die 
Strafe nur ſolche Kraftäußerungen treffen, welche 
als menfchliche Handlungen und al6 Gegenftände dep. 
Gefege betrachtet werden koͤnnen. Die Noth kann 
zwar terrociftifhe Maaßregeln vechtfertigen, wenn 
nemlich an einer gewiflen äußern Wirfung zu einer 
gewiſſen Zeit fo viel gelegen ift, daß man alle uͤbri⸗ 
gen Betrachtungen aufopfern muß. Huch kann die 
militärifhe Difeiplin erfordern, daß gewiſſe äußere 
Handlungen gefchehen oder nicht gefchehen, ohne 
Dabey auf den Grad des böfen oder guten Willens 
Rüdfiht zu nehmen. Allein bey den Eriminalge 
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ſetzen iſt die nicht zu vermuthen. Sind Handlun⸗ 
gen unter ſolchen Umftänden vorgenommmen-morden, 
Daß jeder nur einigermaafen billig denfende Menſch 
annehmen würde, daß ed dem Handelnden nidt 
möglich gemwefen ſey, feine Handlungen den Gefegen 
gemäß einzurichten, und daß er felbft, fo verfcier 
den auch übeigens feine Denkungsart ift, dennoch 
auch unter denfelben Umftänden eben fo gehandelt 
Gaben würde; fo darf die Strenge des. Geſetzes, 
welche das moralifhe Gefühl empören würde, nicht 
jur Anwendung gebracht werden, weil darunter das 
AUnſehen des Geſetzes felbft leiden würde. Ich weiche 
Daher von der Theorie der finnliben Gr: 
genwirkung darin ab, daß ib Gemäthsbe: 
wegungen und Affecten *) ale Gründe zur 
Milderung oder wol gar zus Ansfchließung der 
Strafe betrachte, wenn fie zwifchen der Zeit des 
Reizes und der Ausführung der Handlung fo flarf 
wirkten, daß nur eine Scheinhandlung vorhanden 
‚war, oder doch das Bewußtſeyn und die Befolgung 
des Geſetzes nahe an Unmöglichkeit gränzte. Von 
dieſen Affecten unterfcheide ich aber die Leidenſchaf⸗ 
ten und böfen Gewohnheiten; Biefe waren fchon, 
ehe der ;üngfte Reiz zum Verbrechen entſtand, vor 
handen , und es muß angenommen werden, daß der 
Verbrecher dadurch, daß er fi felbft eine andere 
Marime vorfhrieb, im Stande war, feine boͤſen 
Gewohnheiten zu uͤberwinden, und feinen Leiden 





*) Deter dem Unterfchieb swifchen Mfferten und ibenfäah 
ehe man Meine Grun 6 t 
mein Eriminalrecht $. 252. ge dee Na urrecht .8. 
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über die Zurechnung der Berbr. zur Str. 61 


haften eine andere’ Richtung zu geben. Daher 
fommt nad meiner Theorie Erziehung und bisherige 
Lebensart bey Criminalſachen nur fo weit in Betrach⸗ 
tung, als fie entweder über die Triebfedern . zum 
Verbrechen ſelbſt naͤhere Aufſchluͤſſe giebt, oder in⸗ 
ſofern der Staat ſelbſt auf eine Art, welche der Ge⸗ 
ſetzgeber nicht vorausſetzte, an dem Uebel Schuld iſt; 
denn es wuͤrde das moraliſche Gefuͤhl empoͤren und 
allgemeine Mißbilligung erregen, wenn.der Staat 
Handlungen, woran er ſelbſt Schuld iſt, mit einer 
unbilligen Härte ahnden wollte. Ich muthe zwar 
dem Richter nicht zu, ſich in eine,Unterfuchung eins 
zulaflen, wie weit der Menſch mit Freyheit im fpecus 
lativen Sinne gehandelt habe; vielmehr fege ich die 
Freyheit des Willens bey jedem Menfchen voraus; 
allein ich unterfcheide .menfhlie Handlungen von ' 
den bloßen Aeußerungen thieriſcher Thätigkeit. Ob⸗ 
gleich auch diefen thierifche Züchtigungen entgegen; 
gefegt werden fönnen, fo fege ich doch voraus, daß 
der Criminalgefeggeber menfchliche Handlungen im 
Sinne gehabt babe, und ich made es daher dem 
Richter zur Pflicht, näher zu unterfuchen, wie weit 
die Kraftäußerungen eines Menſchen bios als thies 
riſche oder als menfchlihe Handlungen zu betrachten 
find. Wenn ic daher auch Freiheit des Millens bey 
jedem Menſchen im Allgemeinen vorausfege, fo kann 
ich doch nicht alle Wirfungen feiner Körperfraft als 
Aeußerungen feines Willens betrachten. Ich ver: 
ſtehe daher unter der rechtlichen Zurechnung eben 
das, was aud Kant darunter begreift, nemlich 
das Urtheil, daß jemand Urheber (caufa libera ) 
. einer Wirkung fey, welche rechtliche Folgen haben 
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fol. Hieruͤber muß alfo der Richter die Unterfas 
Kung anftellen, und es verſteht ſich wol von felbf, 
daß wenn der Staat fih als Miturheber betrachten 
muß, er nicht gegen feine Mitſchuldigen die Strenge 
feiner Gefege anwenden darf. Indem ich nun auf 
eine ſolche Art dem Richter ein Urtheil darüber ein 
räume, welche Faͤlle der Geſetzgeber ſich bey Abfafs 
fung des Gefeges gedacht habe oder nicht, fo ſcheint 

es zwar, als ob ich dadurch die Staatebürger einer 
zu großen Willführ des Richters ausſetzte; allein 
man bedenke, daß die dem Richter eingeräumte Will: 
führe den einzelnen Bürgern, welche jie trifft, zum 
Beften gereihe, und daß der Etaat alle die Vor⸗ 
theile daraus zieht, melche mit der Achtung der Ge⸗ 
fege und der Liebe zu der bisherigen Verfaſſung vers. 
bunden find, 

Befonders aber ift der Zuftand der deutfchen 
Criminalverfaſſung nicht aus der Acht zu laſſen; die 
deutſchen Criminalgeſetze find fo fchrwanfend und ums 
beftinnmt, und dur die Gewohnheit mehrerer Jahr: 
Hunderte fo mannigfaltig modificirt, daß ohnebieh 
die richterliche Willführ unentbehrlich if. Im Ber 
trauen auf diefe Modification durch die neuere Pragis 
Baben viele deutfche Landesherren unterlaflen, neue 
. Seiminalgefege zu geben, und es ift fhon feit gerau⸗ 
mer Zeit von den meiften Gerichtshöfen und Spruch⸗ 
Follegien anerfannt worden, daß die äftern Gefebe 
durch die Praris dem Beifte der Zeiten gemäß modi: 
fieirt werden müffen. Sollten wir auf einmal mie 

der auf den Buchftaben des Gefeges verwieſen mers 
den, fo würde daraus eine fehr große Veränderung 
anferer Criminalverfaflung zum Schlimmern entſtehn. 


% 
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über die Zurechnung bes Verbr. zur Str. 63 


Ich unterlaſſe die weitere Ausfuͤhrung aller dieſer 
Folgen jetzt mit Fleiß, weil ich ſelbſt eine freye Un⸗ 
terſuchung der hier aufgeworfenen wichtigen Frage 
wuͤnſche, und weil dieſe durch Folgerungen, welche 
gehaͤſſig ſcheinen koͤnnten, würde gehindert werden. 
Ich erwarte aber auch von den Gegnern meiner Mei⸗ 
nung, daß ſie ſich ebenfalls aller gehaͤſſigen Folgerun⸗ 
gen enthaiten, und nicht, wie ſchon geſchehen iſt, 
das der Theorie von Milderung der Strafe zur Laſt 
ſchreiben, was auf die Rechnung der unbeſtimmten 
Geſetze ſelbſt, und der noch ungewiſſen Anwendung _ 
der Geſetze auf die vorkommenden Faͤlle, geſetzt wer: 
den muß. Aus dem Geſichtspunkte, welchen ich ge⸗ 
nommen habe, wird man leicht abmerken koͤnnen, 
wie leicht es mir geweſen waͤre, die gegenſeitige 
Theorie in ein gehäfliges Licht zu ſtellen, und die. 
meinige von der vortheilhafteften Seite zu jeigen, 
und id fann daher mit Grunde’ hoffen,‘ daß man 
auch bey Prüfung meiner Grundfäge alle Nebens 
abfihten bey Seite fegen, und dag reine Interefle für 
Wahrheit erde vorwalten laſſen. 


A. 


- 


Saͤtze, welche die Lehre von der Zurech⸗ 
nung der Verbrechen zur Strafe aus dem 
Begriff der Strafgeſetze entwickeln. 


1. Die Geſetze beſtimmen entweder bloß die 
Bedingungen , unter welchen Rechte erworben, er 
"Halten oder verändert werden follen,. oder fie ver⸗ 
ordnen unbedingt, was gefchehen oder nit geſche 
ben fol. Im erſtern Kalle kommt es hauptſaͤchlich 
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auf die äußere Zorm der Handlung an; doch wird, 
wenn eine Handlung zur Bedingung des Rechts ge 


macht worden, eine wahre menfchliche Handlung 
und feine Scheinhandlung vorausgefegt. 


Anmerk. 3. ®. wenn die Willenserklärung 
eines Andern zur Bedingung gemacht worden, 
unter welcher ich in gewifles Necht erwerben | 


fol, fo wird eın Willensaft dabey vorausge 
ſetzt, und es genüat nicht der bloße Gebraud 


einer in-anderer Abjiht oder wol gar nur iu | 


fällig hergefaaten Formel. 


2. Im zweyten Falle foll der Wille durch dab 
Geſetz beftimmt werden, es wird alfo ein Willensaft : 


nothwendig vorausgefegt. Diefen zu bewirken, 
dient hauptſaͤchlich die reine Achtung für das Geſeh, 


welche auf der Eeite des Gehorchenden die Gemif - 
fenspfliht des Gchorfams vorausfegt, und außer 


dee Hinweiſung auf diefe Pflicht nur durch die innere 
Güte des Geſetzes und durch deffen Uebereinſtimmung 
mit dem, was dem Menfchen lieb und ehrwuͤrdig 
ift, hervorgebracht werden fann. ft die reine 
Achtung für das Gefeg nicht wirffam genug, fo fin 


nen nur Belohnungen oder Etrafen zur Willenede - 


fimmung gebraucht werden. 

{ 3. Belchnungen und Strafen Fönnen nur der 
Ucheber der zu beichnenden oder zu beftrafenden 
Handlung treffen; doch muß in beider Ruͤckſicht dad 
Urtheil, welches fib auf die Würdigfeit oder Us 
twördigfeit des Subjects, im Ganzen betrachtet, ber 


sieht, von denjenigen unterfchicden werden, welchet 


blos auf das Verdienen der Belohnung oder auf. die 
| | u . Ver⸗ 
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rſchuldung (reatus). der Strafe gerichtet wird; 


letztere ift ein rechtlichen 2 das erſtere ein blos 


raliſches Urtheil. 
Anmerf. Wenn ber Feldherr einem Officier, 


weiches ſich durch ſein Betragen in der Schlacht 


ausgezeichnet hat, den Orden des Verdienſtes 
oder eine aͤhnliche Belohnung ertheilt, ſo kann 
derſelbe Menſch uͤber dieſelbe Belohnung ein 
doppeltes Urtheil fällen, ohne ſich zu wider⸗ 


ſprechen. Freylich kann er wuͤnſchen, daß die 


Gelegenheit, bey welcher ſich dieſer Officier 
auszeichnete, einem andern bey demſelben Re⸗ 
gimente befindlichen Officiere moͤchte zu Theil 
geworden ſeyn, weil dieſer mit eben derſelbden 
Gegenwart des Geiſtes, welche jenem eigen 
iſt, groͤßere Eigenſchaften und einen beffer aus⸗ 
gebildeten moraliſchen Charakter verbinde. Er 
kann ſich hiebey des Ausdrucks bedienen: jener 
Officier ſey es nicht werth, daß ihn das Gluͤck 
ſo deguͤnſtiget habe. Er kann aber gleich nach⸗ 
her das Urtheil fällen, daß der Feldherr, wel⸗ 
er felbft jenem Dfficiee nicht gewogen fey, 
demfelben dennoch die Belohnung nicht habe 
entziehen können. 
Eden fo fann in NRüdfiht auf die Strafe 
von demfelden Menfchen ein wibderfprechend 
ſcheinendes Urtheil gefället werden, wenn meh: 
rere einen Menſchen angefallen Haben, wovon 
der eine ihm eine gefährliche Wunde beyges 
beat hat. Er fann behaupten, daß eben 
dieſer der befte unter den übrigen, und daß es 
ein bioßer Zufell geweſen fey, daß der Ange⸗ 
ie d. Eriminalt. 2 Pd. 4 St. E 
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auf die äußere Form der Handlung an; doch wird, 
wenn eine Handlung zur Bedingung des Rechts ge 
macht worden, eine wahre menſchliche Handlung 
und feine Scheinhandlung vorausgeſetzt. 

Anmerk. 3. B. wenn die Willenserklärung 
eined Andern zur Bedingung gemacht worden, 
unter welcher. ich ein gewifles Recht erwerben 
fol, fo wird eın Willendaft dabey vorausge . 
ſetzt, und es genüat nicht der bloße Gebrauch 

- einer in-anderer Ablicht oder wol gar nur iu 
fällig hergefagten Formel. 


2. Im zweyten Zalle fol der Wille durch das 
Geſetz befiimmt werden, es wird alfo ein MWillensaft 
nothmwendig vorausgefegt. Dieſen zu bewirken, 
dient hauptſaͤchlich die reine Achtung für das Gefep, 
welche auf der Eeite des Gehorchenden die Gewiſe 
fenspflicht des Schorfams vorausfegt, und außer . 
der Hinweiſung auf diefe Pflicht nur durch die innere | 
Güte des Geſetzes und durch deſſen Uebereinſtimmung 
mit dem, was dem Menſchen lieb und ehrwuͤrdig 
ift, hervorgebracht werden fann. ft die reine 
Achtung für das Geſetz nicht wirffam genug, fo för 
nen nur Belohnungen oder Strafen zur Willensbe 
ſtimmung gebraucht werden. 

| 3. Belohnungen und Strafen Fünnen nur den 
Urheber der zu belohnenden oder zu beftrafenden 

Handlung treffen; doch muß in beider Rückficht dad 
Urtheil, welches fih auf die Würdigfeit oder Us 
wuͤrdigkeit des Subjects, im Ganzen betrachtet, ber 
sieht, von deinjenigen unterfchieden werden, welde 
plas auf das Verdienen der Belohnung oder auf die 
| | Zu J Ver⸗ 
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uͤber die Zurechnung des Verbr. zur Str. 67 


koͤnnen, deflen Schiff durch einen waͤhrend der 
Schlacht entſtandnen Windſtoß ohne alle ſeine 
Schuld zuruͤckgeworfen worden. 


Selbſt jenes moraliſche Urtheil, daß der, 
welcher den Angefallenen verwundete, unter 


allen uͤbrigen am wenigſten die Abſicht gehabt 


babe, den Angefallenen zu, befhädigen, wird 


auf das rechtliche Urtheil fo, weit Einfluß 
haben, ald e8 zur Beſtimmung der Strafe 
nöthig ift, zu wiſſen, ob er der Rädelsführer 
war, und ob er die Abſicht gehabt habe, dem 
Aingefallenen eine fo aefährlihe Wunde zuzu⸗ 
fügen, oder ob es nicht ein bloßer Zufall war, 
daß der Stod, mit welchem der Thäter fich 
gegen den von den übrigen Eingefchleßnen und 
auf ihn Eindringenden vertheidigen wollte, den 


Kopf traf, weil diefer fich eben niederbuͤckte, 


um einem Schlage des Nachbars nad feinem 
Kopfe auszumeichen. 

In wie fern in andrer Rüdficht das rechts 
lihe und moraliſche Urtheil übereinftimmen 
müffe, wird weiter unten vörfommen. 


4. Wenn die Geſetze Beleidigungen oder Rechtes 


elegungen ftrafen,, fo muß der Urheber der Hands 
19, in welder die Beleidigung oder Rechtsver⸗ 
‚ung beſteht, ausgemittelt werden. 


5. Das Urtheil, wodurch beſtimmt wird, def 


1and der Urheber derjenigen Handlung ſey ‚ mit 
Iher die Gefege gewiſſe rechtliche Folgen verbun: 
ı haben, heißt die rechtliche Zurechnung. 


eſe reciliche Zurechnung it eine 3 ur echnuns | 


\- 
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zur Strafe, wenn die rechtliche Folge der Hands 
fung eine Strafe if. Wird die beurtheilte Hand 
lung auf das Sittengefeg bezogen, ſo ift eine 
moraliſche Zurehnung vorhanden. Das 
innere der Handlung, wodurch das Aeußere 
diejenige Beſtimmung erhält, vermöge welcher die 
Handlung unter das Strafgefek fubiumirt werden - 
Mann, heißt die Berfhuldung (reatus). 


(reatus) dem Sprachgebrauche ganz zumıder 
einfhränfen, wenn man es allein auf die Ver: 
legung des Moralgefeges beziehen wollte; fhon 
die Stymologie des lateinifchen Wortes reatus 
giebt es zu erfennen, und es hat bisher wol 


fie verfchulder Hat, d. ii. den, welchem 'man 
denjenigen Willensact zufchreibt, wodurch die 
hergebrachte Außere Wirkung zur ftrafbaren 
Handlung wird. Offenbar reicht die bloße Zu: 
eechnung der That (imputatio facti), d i. das 
Urtheit, daß ein gewiſſes Subject die phnfifche 
Urfache einer gewiſſen Wirfung fey, nicht zu, 
um jemanden der Strafe fehuldig zu erflären; 
das Urtheil, daß ‚derjenige Stein, wodurch 
jemand getödtet worden, aus der Hand eine 
gewiſſen Menfchen gefommen ſey, ift nicht ge 
nug, um dieſes Acußere in feiner Handlung 
unter das Gefeß zu fubfumiren: daß, wer 
andere tödtet, wieder getödtet werden folle. 


| 


Anmerk. Man würde das Wort Verſchuldung 


‚fein Menfch Bedenken getragen, zu behaupten, 
"daß die Strafe nur den treffen fönne, welcher ' 


1 
N 


über die Zurechnung-der Verbr. zur Str. 6 


6. Wer fuͤr den Urheber einer Handlung zu ag⸗ 
ten ſey, muß nach der. Natur des Menſchen und der 
menfchlichen Handlungen beurtheilt werden. 

7. Die Ratur des Menfchen wird durch: den 
. &intritt in den Staat nicht verändert, und ‚das 
Berbrecben muß daher auch von dem Staate als 
menſchliche Handlung beurtheilt werden. _ 

8. Wenn der Menſch blos als Pflanze oder ald . 
Thier wirkſam ift, fhreibt man ihm feine menſch⸗ 
lihe Handlung zu; f. meine. Srundfäge der natürs 
liben Rechtswiſſenſchaft, in der Einleitung $: 5. 

9. Die Mittel, deren man fich bedient, um einen 
Menſchen, welcher blos nach Art eines Thiers ſchäd⸗ 
li wird, von dergleichen Befhädigungen abzuhals 
ten, muͤſſen zumeilen in Züchtigungen befiehen, 
welche denen ähnlich find, wodurch wir ir Thiere von 
Beſchaͤdigungen abhalten, 


10. Auch dieſe Mittel muͤſſen zwar mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf die in dem Menſchen wohnende, obgleich 
‚ eben niht'wirffame, menſchliche Natur unternom⸗ 
‚men werden; aber dergleichen thierifhe Zuͤchtigun⸗ 
gen find dennoch mit den eigentlichen. Strafen nicht 
zu verwedfeln. 

Anmerk. 8 wird zumeilen nötig fen, den 
Rafegden zu zuͤchtigen, aber diefe Züchtiguns . 
gen find feine Strafen. Mehrere: Aehnlichkeit 
damit hat die vaͤterliche Zuͤchtigung der Kinder‘; 
fie unterfcheidet ſich aber von derfelben darin, 
daß dadurch hauptfächlich der Schade von dem 
Rinde abgewendet werden foll, und daß fie zu; 
meilen auch ohne Rädfiht auf die vorherge, 
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hende Verſchuldung zum Zweck eines abzuwen⸗ | 


denden Fünftigen Nachtheils gebraucht wird. 


11. Wenn auch die Züchtigung der Thiere und 


Kinder nah pſychologiſchen Regeln wirft, fo bleibt 
‚fie dennoch von der Strafe verſchieden. 

Anmerk. Man beabfidtigt nemlich bey diefen 

- Züdtigungen, Daß die Vorftellung des Uebels, 

welches auf eine gewifle thierifche Handlung 


folgt, fid mit der Vorftellung diefer thierifhen 


Handiung verbinden, und alfo wermittelft der 
Vergeſellſchaftung der BVorftellungen (affocia- 
tio idearum) wirken foll. 

12. Mit den thierifken Handlungen der Mer 
fben find aber die Handlungen der thieriſch geſinn⸗ 

ten Menfcben nicht zu verwechfeln. 
Anmerk. -Denn von diefen fegen wir borauf, 
daß fie fähig gemwefen wären, von ihrer Frey 





2 


heit Gebrauch zu machen, und ſtatt der thie⸗ 


riſchen Handlungsweiſe eine menſchliche anyw 
nehmen. Annalen B. 1V. ©. 107 f. 


13 Eiagentliche Strafen find Folgen einer Ueber 
redung des Geſetzes; Geſetze aber Fönnen nur von - 
denen übertreten werden, melde das Vermögen 


haben, fi nad) Regeln zu beftimmen, 


14. Nur der ann fih nach Regeln, beftimmen, - 


weicher ſich dieſer Regeln bewußt iſt. 


15. Das Bewußtſeyn der Handlung ſe'bſt 
ſchließt noch nicht das Bewußtſeyn der Regel in ſich, 


nach welcher die Handlung hätte beftimme Werden 


— 
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16. Wo Kenntnig der Regel überhaupt vorhan⸗ 
den ift, wird bey Handlungen, welche mit Bewußt⸗ 
ſeyn vorgenommen werden, und von denen es gar 
nicht zweifelhaft if, daß fie unter die Regel gehoͤ⸗ 
ren, das Bewußtſeyn der dadurch verletzten Regel 
vermuthet. N 

Anmerk. Denn, koͤnnte dies nicht vermuthet 
werden, fo koͤnnte jede Verlegung der Regel 
entfehuldiget, und jedes Gefeg Durch den Vor⸗ 
wand vereitelt werden, daß man zur Zeit der . 
Handlung daran nicht gedacht habe. 


17. Diefe Vermuthung kann jedoch durch ents 
gegengeſetzte Vermuthungen von groͤßerm Gewicht 
uͤberwogen werden. J 

18. Das die Handlung begleitende Bewußtſeyn 
muß mit dem Bewußtſeyn eines deutlich vorgeſtell⸗ 
ten Zwecks nicht verwechſelt werden, und kann alſo 
auch bey Aeußerungen der thieriſchen und der blos 
nach mechaniſchen Geſetzen wirkenden detigkeit 
eintreten. | 

Anmerk. So ift 3. B. der Menſch fi des un⸗ 
willkuͤhrlichen Schluckens bewußht. 

19. Ob nur eine thieriſche Thaͤtigkeit bey der 
hergebrachten Veränderung mwirffam geweſen und 
das Bewußtſeyn diefe Weränderung nur begleitet . 
babe, oder ob auch der Menſch als Vernunftweſen 
dabey thätig gemwefen fey, muß hauptſaͤchlich dar⸗ 
nach beurtheilt werden, ob die Handlung eine Vor⸗ 
ſtellung von Mittel und Zweck oder ſonſt das Ver⸗ 
mögen der Begriffe vorausfege; wo dieſes eintritt, 
wird dem Menfchen Bernunftgebraug jugemuthet. 
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Anm'erk. Man erinnere ſich hierbey des Zahli⸗ 
ſchen Falles in den Annalen B. VIII. S. 107f.; 
und des Hoppiſchen ebendaſ. B. IX. S. 334f.; 
wie auch des Grunauiſchen B. VI. ©. 322 f. 
in Vergleichung mit dem Benkartſchen, in den 
Halliſchen Rechtsſpruͤchen B. IV. No. 23. 

20. Doch iſt es moͤglich, daß der Verſtandes⸗ 
gebtauch nur ſo geringe war, daß auch nur eine ſehr 
geringe Moͤglichkeit der Einwirkung der Vernunft⸗ 


gruͤnde gedacht werden kann. 


Anmerk. Wenn z. B. der Heppe nach feinem 
Kinde warf, um ihm ein Schrecken zu verur⸗ 
facben und es zum Schweigen zu bringen (Aus 
nalen B. VIII. ©. 334 f.), fo fegt diefes zivar 
einen Zwe der Handlung voraus, aber die 
Vorſtellung dieſes Zwecks und der Mittel Ponnte 
fo wenig Dentlichkeit haben, daß es zweifel⸗ 
haft bleibt, ob nie eine inftinctmäßige Aeuße⸗ 
tung des Unmilfens ohre eine Vorſtellung eines 
Zweckes vorhanden gemwefen fey’ Daher laͤßt 
e8 fich erflären, warum der Richter, welcher 
ſich nit getrauet, einen ſolchen Menſchen 
ganz frey zu ſprechen, aber doch auch Beden⸗ 
fen trägt, ihn mit der gefegmäßigen Strafe zu 
belegen, eine gelindere Strafe erfennt, wenn 
er nemlih vorausfent, daß der Tihäter doch 
immer einige Schuld dabey habe, weil er ed 
unterlaffen hätte, feine Leidenfchaften zu 
mäßigen. 

21. Je kuͤrzer die Zeit gwifchen der Anreizung 
zur That und ihrer Ausführung war; je mehr die 
Vorſtellung des Zwecks alle übrigen Vorſtellungen 
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verdunkelte; je geringer ber Zuſammenhang der 


Vorſtellung des Zwecks mit der Vorſtellung der Re: 


gel war; deſto ſchwaͤcher iſt die Vermuthung, daß 


die That mit Bewußtſeyn der verletzten Regel unter⸗ 
nommen und vollfuͤhrt worden. 
22. Es giebt zwar Vorſtellungen, welche nach 


Verhaͤltniß der Zeit, in welcher fie unterhalten wer⸗ 


den, an Stärke gewinnen; aber diefe Etärke erhal: . 


sen fie nur duch ihre Verfnüpfung mit mehrern 
coegiftirenden Vorfielungen, und die VBermuthung, 
daß in eben diefem Zeitraum auch die Vorftellung 
Der der Handlung entgegenfiehenden Regel geweckt 
soorden fey, wird dadurch nicht auegeſchloſſen. 


23 Gemuͤthsbewegungen fönnen oft mit der' 


Schnelligfeit und Stärfe wirken, daß das Bewußt⸗ 


ſeyn und die Wirkfamfeit der Regel dabey nicht als. 


möglich gedacht werden kann. 

24. Damit jedoch die zum Schuß der gegenfei: 
tigen Rechte beftimmten Gefege nicht vereitelt werden 
möcten, fordern die Menfchen wechfelfeitig von eins 
ander , daß ein jeder des Gefeged zur gehörigen Zeit 
eingedenf feyn folle (9. 16.). 


25. Borftehende Regel fegt jedoch die Erinne: 
rung an das Geſetz ale möglich voraus, und fie lei⸗ 


det alfo eine Ausnahme, wenn die @rinnerung an 
"das Gefeg nicht old möglich gedacht wird. 

26. Der Unwille gegen den Beleidiger fteigt in 
eben dem Maaße, in welchem der Beleidigte vorſaͤtz⸗ 
lich dem Geſetz zumider gehandelt habe. 

27. Auch die thätige Bezeigung dieſes Miß⸗ 
fallens an der beleidigenden Handlung iſt in eben 
dem Verhaͤltniſſe gerecht, in welchem hinlaͤngliche 
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Anmerk. Auch die Affeften find größtenthejfs 
" Acußerungen des Erchaltungstriebes, und fie 
müflen uns oft da zum Handeln bringen, wo 
die Befchlüile der Vernunft zu fpät Hinter ber 

Beranlaffung dazu kommen würden. 

34. Er will alfo nur den Maximen entgegen: 
arbeiten, welche eine ihm ſchaͤdliche Befriedigung 
der finnlichen Antriebe hervorbringen. 

Anmerf. Doc ift eine gänzliche Hingebung ik 

‚die Gewalt der Leidenfhaften immer ſchaͤdlich; 

obgleich der Staat fie nur alsdenn rügen fann, 

wenn ſie in gefegwidrige Wirfungen ausbricht. 

35. Kann auch die Verabſchiedung der böfen 

Marime feldft duch Gefege nicht bewirkt werden, 

fo Laffen fih doch deren gefährliche Heußerungen 
durch Strafen hindern. Ä 

Anmerk. So kann z. B. die Maxime eines Men⸗ 

ſchen, zufolge welcher er ſich allen Reizen der 

Sinnlichkeit hingiebt, zwar duch Das Geſetz 

ſelbſt nicht gaͤnzlich gehoben, aber doch ſo mo⸗ 

dificirt werden, daß fie nicht gegen das Sie 
anſtoͤßt. 

36. Obgleich die Strafgeſetze nur auf Verbin 
derung der Außern Handlungen. gerichtet fi find, fo 
fönnen fie Doch als Gefete nur dem: ‚Handelnden ges 
geben feyn; fie fegen aljo wahre menfcliche Hand; 
lungen und keine Scheinhandlungen voraus. 

Anmert. Mein Naturredt, $. 9. und 10. 


" 37. Soviel auch dem Stoate an der Ver hin 
derung der böfen Wirkung, woher ‚fie. auch komme, 
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über die Zurechnung ber Verbr. jur Str.75 
lichkeit machte, die Vorſtellungen, welche chm das 
Geſetz darbot, uͤberwogen habe. 

30. Daher gilt auch bey überfegten Handiyn- 
gen die Ausrede des Verbrecbers nicht, dag er nur 
über die Mittel zum Zweck, aber nicht über die 
Stage, 

wie meit der Zweck mit dem Geſetz überein, 
fiimme, | u 
nachgedacht habe. | 
Anmerk. Denn nach $. 16. und 25. wied nicht -- 
der Beweis, daß der Verbrecher ſich des Ges 
ſetzes erinnert habe, fondern nur die Mögliche 
feit diefer Erinnerung vorausgefegt. | 

31. Nicht das Schwanfen zwifchen Wollen und. 
Nichtwollen, fondern die Entſchloſſenheit zu einer - 
gefegwidrigen Handlung, deren Uebereinſtimmung 
mit dem Geſetze zu pruͤfen der Verbrecher Zeit genug 
Hatte, zeugt von einer boͤſen, dem Geſetz entgegen: 
firebenden Magime. | 
32. Die Sinnlichkeit if zwar nach ihren eignen 
Gefegen wirkſam, und in fofeen fie auf dieſe Art 
wirffam tft, find es nicht die Vernunftgefeße, welche 
Diefe Wirkfamkeit beftimmen; aber "die ſinnlichen 
‚ Triebe und Neigungen gehören mit zur menſchlichen 
Natur und ihre Befriedigung ift nur in fofern böfe, 
als fie.den Vernunftgefegen zuwider geſchieht. 

- Anmert. Was ohne die Vernunft geſchieht, ift 
nicht nothwendig wider die Vernunft.  : 
33. Der Staat felbft bedarf zu feinen Zwecken 
ſinnlicher Antriebe; Ertödtung der Sinnliceeit kann. 
alſo ſein Bud nicht ſeyn. — 


— 
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39. Da der Staat die Pflicht feiner Mitglieder, 

‘ feinen Gefegen zu gehorchen, nothwendig voraus 

fegen muß,’fo muß er au den Ungehorfam gegen 
run Geſese als moraliſche Verſchuldung betrachten. 

Wo alſo gar keine moraliſche Verſchuldung 

gedacht werden fann, da ift au das Urtheil, daß 

das pofitive Geſetz verlegt worden ſey, d. i. die 

rechtliche Zurechnung, unmoͤglich. 

Anmerk. Denn, ſollte der Verbrecher keine 
Pflicht verletzt haben, fo müßte man entweder 
feine Pricht dem Geſetze zu gehorchen bezwei—⸗ 
"fein, als welches von Seiten des Staats feidfl 
nicht gefcbehen Fann, oder man müßte an 
nehmen, daß er nicht ungehorfam geweſen 
fey. Man verftehe mid aber bier nicht un 
recht. Auf die Ueberjeugung des einzelnen 
Richters, ob nit das Geſetz ungerecht und 
die Pit des Werbrechers ihm zu gehorchen 
zweifelhaft fey, kommt es nicht an; Ddenn-er 

“muß das Urtheil nicht in feinem Namen, fon 
dern im Namen des Staats ertheilen und voll⸗ 
ziehen. Es fommt alfo nidt auf fein Privat⸗ 
urtheil an; daß Öffentliche aber fegt die Pflicht 
des Gehorfamd ‚gegen das Staatsgeſetz als 
nothmendig voraus. 


41. Die rechtliche Zurechnung unterfcheidet fi 
aber dennoch von ver blos moralifhen darin, daf 
bey der fegtern die Handlung auf die Würde des 
Menſchen, bey der erſtern auf die bürgerliche Würs 

digkeit oder Inmwürdigfeit bezogen wird. . (Man fehe 
4 5. So weit jedoch die bürgerliche Wuͤrdigkeit 
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über die Zurechnung der Derbr. zur Eitr.. 7 
"son dee moralifhen abhaͤngt, muß diefe, jedoch 


ohne Eingriff in die burgerlichen Rechte, erwogen I 


werden. 


Anmerk. Hierbey kommt in Betrachtung ‚daf: 


der Verbrecher , welcher in die Freyheit Andes 


- ger eingreift, die feinige foweit verliert, ale. 


der Schuß des von ihm angegriffenen Rechts 
es nothwendig macht. 


42. Wird aber unter der moraliſchen Zurech⸗ 
nung eine ſolche verſtanden, welche auf die Groͤße 
der Pflicht des Handelnden, dem Geſetze gemäß zu 


handeln, und die Triebfedern der Handlung Ruͤck⸗ 


ſicht nimmt; fo. ift die rechtliche Zurechnung zugleich 
eine moralifhe, wenn der Zmed des Geſetzes die 
Rücdficht auf die Triebfedern der Handlung und die 
Abſicht des Handelnden erfordert. 


43. Der Gefeggeber muß die rechtlichen Folgen 
der Handlungen mit Ruͤckſicht auf ihren Zweck nad 
der MWürdigfeit oder Unwuͤrdigkeit, bürgerliche 
Rechte zu genießen, beilimmen. ($. 41.) 


44. Indem alfo der Geſetzgeber verſchiedne 


% 


Grade der Etrafen nach verfchiednen Arten und - - 


Graden der Verdrechen beſtimmt, verfündet er den 
Grad feines Mißfallens an der bürgerlichen Unwuͤr⸗ 
digkeit, worein der Handelnde durch die“ Handlung 
verfällt, jedoch mit Rücjicht auf Die Art des Reizes 
zu den verfchiednen Arten der Verbrechen. 


Anmerk. Mein Criminalrecht, $. 73. 74. Ans. 


nalen der Geſetzgebung und Rechtsgelehrſamkeit 
in den Preuß, Staaten, B. IX. ©. 195 f. 
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45. Der Gefengeber muß daher, bev Beftims 
mung der Strafen auf die verſchiednen Arten dee 
Verbreben, auch auf die verfhiedenen Grade dei 
Reizes dazu Ruͤckſicht nehmen. | 
| 46. Hat er nit ſelbſt den veefchiedenen Gra⸗ 

den des Reizes verſchiedene Strafen entgegengeſetzt, 

fo iſt anzunehmen, daß er hauptſaäͤchtich auf den 
Reiz, wodurch das Verbreden gewöhnlich hervor: 
gebracht wırd, gefehen habe. 

Anmerf. Denn die Strafe muß nach dem Reize 
zum Verbrechen beftimmt werden, und der 
Geſetzgeber würde gewiß feinen Zweck verfehs 
len, wenn er nicht auf den gewöhnlichen Reiz 
zu diefer Claſſe von Verbrechen Ruͤckſicht ge 
noınmen hätte. 


47. Ob der Geſetzgeber Habe durchgreifen wol 
len, d. i. ob er die Abſicht gehabt Habe, auch die 
unähnlihen Zälle, in Anfehung deren die Strenge 
des Geſetzes nicht gleich nothwendig und gleich zweck⸗ 
mäßig geweſen wäre, darunter zu begreifen, ift nad 
dem ganzen Spftem der Gefege und nad allen Ums 
ftänden als eine Thatfrage zu entfcheiden. 

Anmerk. Es fcheint zwar, als ob dieſes Durch⸗ 
greifen notwendig vorausgefegt werden muͤſſe, 
weil ſich fonft der Richter durch die einfchräns 
ende Erklärung zum Gefeggeber erheben würde, 
und das Anfehen der Gefege nothwendig faflen 
müßte. Allein wenn e8 an einer genauen Auf 
zählung der verſchiednen Fälle mangelt, fo 
muß , wenn daß Geſetz in feiner Allgemeinheit 
dem Zwecke nicht gemäß, oder offenbar härter. 

wärt, 


äber die Zurechnung ber Berbr. zut Str. 81 


“wäre, als es der Zweck erforderte, angenoms 
men werden, daß der Geſetzgeber entweder an 
die außerordentlihen Faͤlle, auf welche das 
Geſetz nicht paflend iſt, gar nicht gedacht, oder 
ſtillſchweigend voraußgefegt habe,: daß ber 

> Richter ſchon von felbft das Selen bey feiner 

Anwendung modificiren werde. Das letztere 
‚Fann um ſo e eher gefchehen, da es der bisher 
unter den Rechtsgelehrten herifchenden Meis 
nung gemäß iſt, und die Gefeggeber entweder 
felbft Rechtögelehrte find, oder Rechtögelehrte . 
au Hülfe nehmen. Es ift auch ganz unrichtig, 
wenn man behauptet: man bediene ſich diefer 
Freyheit, die Gelege einfchränfend zu erfiäs 
ren, nur in Criminal⸗, aber nicht in Cipils 
Sachen. Denn die Rectsgelehrten Haben 
fein Bedenken getragen, die exherreulationemn 
bona meute fäctam zu geftatten, und alfo 
die Novelle 115. einfhränfend zu erflären, obs 
gleich Zuftinian darin ausdrädtih fagt, daß 
die Enterbung nur aus den von ihm daſelbſt 
angeführten Gründen gültig gefchchen koͤnne. 
Ja es kommen au in den Pandekten Häufig 
Sälle vor, mo die Dort ausgerogenen Rechtes 
gelehrten felbft ſich die Freyheit ‚nehmen, die ' 
allgemeingefaßten Gelege auf die Faͤlle, wo ein 
vernünftiger Grund derfelben gedacht werden 
kann, einzufchränfen. "Zum Beyſpiel diene 
Paulus io ]. 6. $, 2. D. de jure patronatus. 

48. Das Anfehen der Geſetze fann nicht beſte⸗ 

n, wenn fie allgemein oder doc von dem größten 
ıd beften Theile der Bürger gemißbilligt werden, 
Archiv d. Eriminalt. 2. Dd. 4. St. 
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bende Verfchuldung zum Zweck eines abzuwen⸗ 
denden kuͤnftigen Nachtheils gebraucht wird. 


11. Wenn auch die Zuͤchtigung der Thiere und | 
Kinder nah pſychologiſchen Regeln wirft, fo bleibt 


‚fie dennoch von der Strate verſchieden. 

Anmerk. Man beabfidtige nemlich bey diefen 

- Zuͤchtigungen, daß die Vorftellung des Uebels, 
wæelches auf eine gewiſſe thierifhe Handlung 


folgt, fi mit der Vorftellung diefer thierifchen | 


Handiung verbinden, und alfo wermittelft der 
BVergeſellſchaftung der Vorftellungen (affocia- 
tio idearum) wirfen foll. 


12. Mit den thieriſchen Handlungen der Men 


fben find aber die Handlungen der thierifch gefinns 
ten Menfcen nicht zu verwechfeln. 


* 


Anmerk. Denn von dieſen ſetzen wir vorauß, 


daß ſie faͤhig geweſen waͤren, von ihrer Frey⸗ 
heit Gebrauch zu machen, und ſtatt der thie⸗ 
riſchen Handlungsweiſe eine menſchliche, anzu⸗ 
nehmen. Annalen B. 1V. ©. 107 f. 


13 Eihgentliche Strafen find Folgen einer Weber: 
redung des Geſetzes; Befege aber fönnen nur von 
denen übertreten werden, welche das Vermögen 
baden, .fib nad Regeln zu beſtimmen. 


.. . 14. Nur der kann fih nach Regeln, beftimmen, 
weicher ſich diefer Regeln bewußt ift. 

“+15. Das Bewuftfenn der Handlung fe'tk 
ſchließt no nicht das Bewußtſeyn der Regel in ſich, 
nach welder die Handlung boite deftimme: Werden 
Sollen, © u 
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lich ſeyn, Richtern zu gehorchen, deren Aus⸗ 

ſpruͤche es nicht anders als für ungerecht halten 
Fann; und eben dieſes moralifche Gefuͤhl wird 
fogar das richterliche Urtheil unvermerft modis 
ficiren. Das Anfehen des: Gefege wird alfo 
auf eine doppelte Weife untergraben werden, 
nemlich von Seiten des Richters felbft, und 
von Seiten des Volks, welches das Geſetz miß⸗ 
billigt. 

50. Es iſt daher licht des Geſetzgebers, fo 
eit es der Zweck der Strafe erlaubt, diefe fo zu 
fiimmen, daß das thätige Mißfallen an der Hands’ 
ng, welches er durch Verfündigung der Strafges 
ge an den Tag legt, dem moraliſchen Gefuͤhl nicht 
N 

. Daraus folgt aber nicht, daß alfe Hands 
n9en, welche der Moralift verabfeheut, au von 
m Geſetzgeber mit Strafe belegt werden müfleng 
sh auch, daß er in den Zällen, wo die Abficht des 
efeges verfehlt werden würde, fi die moraliſche 
chaͤtzung der Handlung dennoch zur Rigtſchnur 
hmen muͤſſe. 

52. Da es Faͤlle giebt, wo dem Staate an 
ner gewiſſen aͤußern Wirkung ſo viel gelegen iſt, 
iß er, um nur dieſen Zweck zu erhalten, alle uͤbri⸗ 
n Ruͤckſichten hintenanſetzen muß; fo laſſen ſich 
ich Fälle denken, wo er ohne Ruͤckſicht auf die ger 
nwärtige allgememe Migbilligung na den Grunds 
gen der thierifchen Züchtigung (terroriſtiſch) vers 
hren, und die Grundfäge der menfchlichen Eiraf⸗ 
rechtigkeit dey Seite ſetzen muß. 

2. 
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» 53. Diefe Fälle find jedoch nur feltene Ausnah⸗ 
men von der Regel, und fie können fi daher nicht 
auf eigentliche Beleidigungen und Rechtsverletzun⸗ 
gen, fordern nur auf die militärifhe Difciplin, auf 
den Zuftand des Krieged und auf einige Arten der 
Polizeygeſetze beziehen. 

54. Das Syftem ber Eriminafgefeggebung bes 
fimmt die Strafe der Rechtsverletzung verhältnißs 
mäßig, und fest einen innern Zufammenhang der 
Streafgefege voraus. Bey diefem läßt ſich alfo eine 
terroriftifche Maaßregel, welche ohnedies nur bey 
« Zeitgefegen einzutreten pflegt, nicht vermuthen. 
Wenn daher auch Eriminalgefege den Zorn oder die 
Trunkenheit mit beftimmten Strafen belegen, fo ift 
doch nicht zu vermuthen, daß die außerordentlicyen 
Säle, wo das Strafgefeg nicht in der Eigenfchaft 
- eines Gefeges auf den Handelnden wirken konnte, 
darunter begriffen feyn follen. 


Anmerk. Wenn alſo z. B. dem Trunknen die 
berauſchende Eigenſchaft des Getraͤnkes unbe⸗ 
kannt; wenn der Zornige von dem, gegen den 
er ſeinen Zorn ausgelaſſen hat, auf eine ſo 
außerordentliche Weiſe gereizt worden war, 
daß auch der Gelaſſenſte ihn zu, maͤßigen nicht 
im Stande geweſen wäre; oder wenn fonft die 
Umftände fo befchaffen fi nd, daß der Gehorfam. - 
gegen. das Geſetz nicht denkbar iſt; fo Fann 
auch die auf Zorn und Trunkenheit geſetzte 
Strafe nicht zur Anwendung gebracht werden. 


55. Mißbrauch der humanen Theorie von der 
rechtlichen Zurechnung iſt allerdings zu beſorgen, 
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weil hiebey die rtchterliche Willkuͤhr einen großen 
Spielraum hat; aber ſie iſt weniger nachtheilig als 
die entgegengeſetzte Theorie, weil einestheild der 
Vorwurf alddenn nur den Richter in den einzelnen 
Faͤllen, aber nicht das Geſetz ſelbſt teifft, und weil . 
anderntheild die allgemeine Mißbilligung nicht einz 
mal zu, beforgen ift, wenn der Richter das moralis 
ſche Gefühl des Publici auf feiner Seite.hat. 


56. Bleibt befonders in dem Falle, wo ber 
Richter von: der Strenge des Gefebes abgeht, das 
Verbrechen nidt ganz unbeftraft, fondern wird.e8. 
Nur mit einer zwar gelindern, aber doch nachdruͤck⸗ 
lien Strafe belegt; fo ift nicht zu beforgen, daß 
der Verbrecher fih durch die Hoffnung, ‚daß er mit 
diefer gelindern Strafe davonfommen werde, zu 
dem Verbrechen werde beſtimmen laſſen. i 


Anmerk. Denn indem ſich der Verbrecher zum 
Verbrechen entſchließt, hofft er aller Strafe zu - 
entgehn, und zur Abſchreckung von dein Ver: 
brechen überhaupt dient die ordentliche Strafe, 
welche das Geſetz androht. Nimmt man aber 
auch an, daß der Verbrecher zur Zeit des Ent? 
ſchluſſes an die gelindere Strafe denkt, welche‘. 
zumeilen ftatt der ordentlichen eintritt, fo wirde 
er dennoch auch dadurch noch hinlaͤnglich von 
der That abgeſchreckt, wenn nur die gelindere . 
Strafe von der DBefchaffenheit if, daB das 
Lehel, welches fie veryrfacht, den aus dem. 
Verbrechen zu erwartenden Vortheil bey weis 

tem übertviegt: Wer z. B. durch den. Zorn 
zur Tödtung eines andern Bingerifien ‚wird, 
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denkt entweder gar nicht an die Strafe, oder 

er wird, wenn er auch nur eine fechsjährige 

Seftungsftcafe mit Gewißheit zu erwarten hat, 

. Dadurch genugſam abgehalten werden, „ fich dem 
Zorne zu überlaffen. 


. ‚57. Eine ähnlihe Verhinderung aller Verbre⸗ 
chen in allen Zällen ift ohnedies nicht möglich, und 
würde fogar die Kolge haben, daß am Ende dab 
Streafgefeg ſeibſt in Bergefienheit geriethe. Es if 
daher die Unzulänglichfeit des Strafgefeges in einis 
gen wenigen Källen, ein geringeres Uebel, als ein 
allgemeiner Terrorismus, welcher Gefege und Obrig⸗ 
keis überhaupt verhaßt machen wirde. | 
58. Die Fragen: 
“ı) in weichem Sxetenzuftande das Gefe wirken 
Fönne, oder nit? | 
9) duch weltem Reis der Entſchluß zu einer 
gewiſſen Gattung von Veebrechen hervorge⸗ 
bracht werde? 
3) was dieſem Reiz am kraͤftigſten entgegen⸗ 
Birke? 


innen nicht nach Kebtsgrundfägen entfchieden wer⸗ 
den, fondern diefe Entfcheidung muß aus dem Ge . 
biete der Philofophie, beſonders der Erfahrungs 
Seelenlehre und aus der Staats: und Rechtspratis 
entlehnt werden. 


Anmerk. Wenn man darauf driegt, daß jeder 
Wiſſenſchaft ihr beſonderes Gebiet angewieſen, 

und daß jede Frage, welche in dieſer Wiſſen⸗ 

haft jur Eneſcheiduns gelaust, aus dem ei⸗ 
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genthuͤmlichen Grund und Boden dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft genommen werden ſolle, ſo verlangt man 
zwar meiſtentheils etwas Unmoͤgliches, weil 
keine Wiſſenſchaft der Huͤlfe der andern ent⸗ 
behren kann. Allein, wenn man das will, muß 
man auch in der Wiſſenſchaft ſelbſt keine Fra⸗ 

"gen aufwerfen, welche durch Huͤlfe einer andern 
Wiſſenſchaft beantwortet werden muͤſſen. So 
kann uns z. B. die Rechtstheorie nur daruͤber 
Auskunft geben, wie weit das Strafrecht, fos . 
wol von Seiten des Geſetzgebers als des Rich⸗ 
ters, erftredde werden dürfe; aber die in dies 
fem Paragraphen aufgeworfenen Fragen‘ müfs 
fen entweder dem Phitofophen überlaffen,, oder 
fie möäflen von dem Rechtsgelehrten nach den 
Grundſaͤtzen der Diſciplin, zu welcher fie ges 

Hören, "beantwortet werden. Der Rechtsge⸗ 
lehrte wird nur darüber wachen müflen, daß _. 
der Philoſoph die Gewiſſenspflichten nicht in 
Smangspflihten verwandle; aber er würde 
offenbar Unrecht haben, wenn er den Philoſo⸗ 

phen, welcher ſich eben mit Entfcheidung-diefer 

Fragen beſchaͤftigt, abhalten wollte, die ganze 
Menfhennatur im Zufammenhange zu betraf 
ten, und auf die moralifge Ratur des Mens 
fben Rücdficht zu nehmen; infofern Diefe aus 
die äußern Handlungen ſich wirkfam jeigte. 


58. Dagegen wird der Rechtögelehrte den Phi⸗ 
ophen mit ſeinen Zweifeln uͤber die Freyheit des 
illens abweiſen, und annehmen muͤſſen, daß der 
enſch im Stande fey, durch Annahme einer ges 


. x N y 


s6 N Borfäufige ermstungen 


»deonkt entweder gar nicht an die Strafe, oder 
ee wird, wenn er auch nur eine fechsjährige 
Seftungsftrafe mit Gewißheit zu erwarten hat, 

dadurch genugſam abgehalten werden ſich dem 
Zorne zu überlaflen. 


57. Eine ähnliche Verhinderung aller Verbre⸗ 
chen in allen Faͤllen iſt ohnedies nicht moͤglich, und 
wuͤrde ſogar die Folge haben, daß am Ende das 
Strafgefeg ſelbſt in Vergeſſenheit geriethe. Es if 
daher die Unzulänglichfeit des Strafgeſetzes in eini⸗ 
gen wonigen Källen, ein geringeres Uebel, als ein 
allgemeiner Terrorismus, welcher Gefege und Obrig⸗ 
keis überhaupt verhaßt machen warde. 


58. Die Fragen: 


“ı) in welchem Serienjufande das Gefe wirken 
fönne, oder nicht? 


) duch weltem Reiz der Entſchluß zu einer 


gewiſſen Gattung von Verbrechen Herdorge 
bracyht werde? 
3) was bdiefem Reiz am Fräftigften entgegen 
" . tirfe? | 
koͤnnen nicht nach Rechtsgrundſaͤtzen entſchieden wer⸗ 
den, ſondern dieſe Entſcheidung muß aus dem Ge⸗ 


hiete der Philoſophie, beſonders der Erfahrungs 


Seelenlehre und aus der Staats⸗ und Rechtspraris 
entlehnt werden. 


Anmerk. Wenn man darauf dringt „daß jeder 


Wiſſenſchaft ihe befonderes Gebiet angemielen, 
und daß jede Frage, welche, in dieſer Wiſen⸗ 


ſchaft zur Entſcheidung gelaugt, aus dem eis 


— 


u | 
über die Zurechnung des Verbr. zut Str. 89 


Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe 3 ©: 585. 
sehe richtig: u 
Wir koͤnnen mit der Beurtheilung freyer 
Handlungen, in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt, 
nur bis an die intelligible Urſache, aber 
nicht uͤber dieſelbe hinaus kommen; wir 
koͤnnen erfennen, daß fie frey, 

d. i. von der Ginnlichfeit unabhängig be: 
ſtimmt, und auf folge Art die firinfich unbes .-. : 
dingte Bedingung der Prfcheinung ſeyn 
Fönne. Wenn aber der intelligible Cha⸗ 

racter eben diefen empirifchen ECharäcter. uns - 
ter vorliegenden Umftänden gebe, das übers 
ſchreitet alles Vermögen unſerer Vernunft. 


Hiermit fiimmt es fehr wohl überein, menn 
‚id annehme, daß Temperament, herrſchende 
Leidenfcbaften und Gewohnheiten ‘die Strafe 
nicht ausfchließen,, ja, an fich betrachtet, nicht 
mindern. Denn ih nehme mit Kant 'an, 
dag der Menſch feinen empirifhen Character 
durch feinen intelligiblen befiimmen koͤnne. 
Eine andre Bewandtniß aber hat ed mit den 
eben jegt durch befondre Veranlafjung entſte⸗ 
henden Affecten und Gemuͤthsbewegungen, weil 
dieſe die Folge Haben Fönnen, daß wir an dem 
Thäter nur eine thierifche Wirffamfeit wahr: 
nehmen; die Vorausfegung der Freyheit fann 
ſich aber. nur auf menſchliche dandiungen be 
nen 
Wenn ed auch nicht erhellet, daß Ge⸗ 
mith6benegungen und Affecten das Bewußtſeyn der 
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Hervorgebrachten Wirkung oder des entgegenfehen 
den Geſetzes oder defien Befolgung ganz unmöglich 
. gemacht haben, fo ift doch anzunehmen, daß der 
Geſetzgeber nicht die ganze Strenge des Geſetzes auf 
diejenigen Fälle habe anwenden wollen, wo der Wis 
derftand gegen den Reiz die gemöhnfichen Kräfte des 
Menfchen überfteigt, oder wo die mit fo geofer Ge 
malt’ zum Verbrechen wirkende Triebfeder unter die 
jenigen gehört, melde der Staat fonft begünftigt, 
weiler fie als Mittel zu feinen Zwecken braudt, 
oder wenn der Staat felbft Urfach iſt, daß der Reij 


zum Verbrechen fo unmwiderftehlich. auf den Ver⸗ 


brecher wirkt. 

Anmerk. Es ereignen ſich viele Faͤlle, mo ein 
bedenklicher Richter Anſtand nehmen wuͤrde, 
den Widerſtand gegen den Reiz zur Handlung 
vermittelſt der Vorſtellung des Geſetzes fuͤr 
möglich zu erklaͤren, wenn er genoͤthigt Würde, 
die ganze Sirenge des Geſetzes auf Den Inquiſi⸗ 

ur ten anzuwenden, und wo alfo die Strenge ber 
Theorie die gänzlihe Freyſprechung des Ver: 
brechers zur Folge haben wuͤrde. Dieſes ift 
eine Erfahrung, melde die Pragis im Erimis 
nalfache jedem, der fie kennen: zu fernen Ge 
legenheit gehabt hat, darbietet, und welde 
um fo mehr beachtet werden muß, je unſtrei⸗ 
tiger es it, daß es: nur die Erfahrung ift, 


— m. - 


— — 


welche uns daruͤber belehren kann, durch welche 


Mittel der Staat den Zweck der Strafe, worin 
er auch beftehen mag, zu erreihen im Stande 
ſey. Beſonders mußte der Richter in den 


Söällen,, wo Todesſtrafe die „selegliche war, 


- über bie Aurechnung bes Verbr. zur Str. "gi 


„Bedenken tragen, diefe im zweifelhaften Falle 
"anzuwenden, und er fabe fib daher in ſolchen 
Sällen genöthiget, eine gelindere zu wählen, 
wo er nicht Durch die Form des Prozeſſes ger 
zwungen mwurde,. den Verbrecher in eine be 
fimmte Strafe zu veruetheilen oder loszuſpre⸗ 
hen. ‚Daher hat die humane rhre von der 
Milderung der Strafe wegen folcher ganz be 
fonderen Reize zum Verbrechen ſchon feit fo 
langer Zeit einen ſolchen allgemeinen Beyfall 
unter den Rechtögelehrten erhalten, daß fie zu 
einem Gefeg geworden iſt, welches nur durch 
ein entgegengefegtes Gefeg aufgehoben werden 
fanr. Das Publicum ift auch an die alddann. . 
eintretende aelindere Strafe fo gewöhnt, daß, 
wenn diefe Selindigfeit. nur nicht zu weit ge: 
trieben wird, das Anfehn der Geſetze dadurch 
nicht leidet; vielmehr wuͤrde eine entgegenge⸗ 
ſetzte Verfahrungsart Unwillen erregen. So 
weit die geſunde Bernunft. Eine dem Scheine 
nach tiefer eindringende Philoſophie koͤnnte da⸗ 
gegen mancherley Zweifel aufſtellen; allein 
nicht zu gedenken, daß ihre Competenz hier, 
wo die Thatfrage abgehandelt wird, 


tie der Geſetzgeber wolle, daß fein Geſetz 
verſtanden werde? 


bezweifelt werden kann, fo verſchwinden auch 
ihre Bedenklichfeiten bey einer naͤhern Pruͤ⸗ 
fung. Man ſagt zwar, nur Fiepheit oder 
Natur koͤnne bey. der Handiang wirfen, ein, 
drittes ſey nicht moͤglich; allein man läßt alds 


D 92 


Borläufige Bemerkungen 


dann aus der Acht, daß hier Freyheit und 
Natur einander gar nicht entgegengefeit wers 
den fönnen, fondern nur Gründe der Vernunft 
und Reize der Sinnlichfeit. Die Lehre von 
Der Freyheit hat ihre Rolle ausgefpielt, fobald 
wir zu dem Glauben gelangt find, daß der 


Menſch als ein Bernunftwefen höhern Geſetzen 


unterworfen ſey, als den Regeln, nad wel⸗ 
chen die ſinnlichen Eindruͤcke wirken, und daß 
wir ein Vermoͤgen beſitzen, dieſen Eindruͤcken 
jene hoͤheren Gruͤnde entgegenzuſetzen. Die 
bloße Freyheit, an ſich betrachtet, noͤthiget 
nicht zum Handeln, ſie ſchließt nur die einſei⸗ 
tige finntiche Sinwirfung aus. Dieſes geſchieht 
vermittelſt der Vernunftgruͤnde, welche den 
ſinnlichen Reizen entgegenwirken; die Freyheit 
ſelbſt beſtimmt die Handlung nicht, ſondern fie 
macht es uns nur moͤglich, uns ſelbſt zu bes 
ftimmen. 

Ob wir nun gleich dem Menfchen überhaupt 
Freyheit zuſchreiben, fo machen wie ihn da: 
durch doch nicht zu einem bloßen Vernunft: 
weſen.“ Die Veränderungen, die er leidet und 
heroorbringt, leidet und wirft er un als. 
Mafchine, als Pflanze und. als Thier,.. Wenn 
er nur in dieſer Eigenfchaft leider und wirft, 
Fönnen wir ihm feine Freyheit zu Hreiben, 
und in Anfehung der Wirkungen, die er bios 
anf diefe Art Hervorbeingt,' kann Feine. recht: 
liche Zurechnung, welche auch nah Kant eine 
caufam liberam vorausſetzt, ffättfinden. 
Gleichwohl kann auch die urfprünglich blos 


we 
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mechaniſche und thierifhe Wiekfamfeit der 


Willführ unterworfen werden, dies ‚geihight 
bey Abrichtung der Thiere. 


Auch Menſchen koͤnnen wie Zhiere abgerich⸗ 


tet werden. Man verſichert, kein Soldat, 
ſo arg auch fein Schnupfen ſey, nieſe, wenn 


er das Gewehr ſcharf geſchultert habe; aber 


daß der buͤrgerliche Geſetzgeber eine ſolche An⸗ 


ſtrengung fordere, iſt nicht vorauszuſetzen; 


auch kann eine ſolche Anſtrengung nur auf be⸗ 


ſtimmte Zeitraͤume und Verhaͤltniſſe einge⸗ 
ſchraͤnkt ſeyn, denn eine ſolche immerwaͤhrende 
Anſtrengung uͤberſteigt alle menſchliche Kraͤfte. 


Es giebt Scheinhandlungen, welche ohne 


alles Bewußtſeyn vorgenommen werden; daß 


dieſe nicht zugerechnet werden koͤnnen, giebt 
jedermann zu; dennoch iſt es moͤglich, daß 
Menſchen durch thieriſche Zuͤchtigungen davon 
abgehalten werden; fo pflegte man ehehin den 

Kindern die Gewohnheit, ihr Nachliager im 


Schlafe zu verunreinigen, durch Zuͤchtigungen | 


abzugemwöhnen. 


Andre Scheinhandiungen werden zwar mit . 


einem fie begleitenden Bewußtſeyn ($. 18.), 
aber ohne Bewußtſeyn des entgegenftehenden 
Geſetzes vorgenommen, 3. B. das Zuruͤckfah⸗ 


ten beym Blitz, wenn auch das Geſetz eing uns 


bewegliche Stellung geboten hätte. Daß auch 
bier thierifche Züchtigungen wirffam werden 
Tonnen , vesfießt ſich von ſelbſt. | 
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dann aus der Act, daß hir z unge | 
Natur einander gar nicht JE ALT u Ä 
den können, fondern nur / en n Ä 
und Reize der Sinntid/,/ 7 — 
der Freyheit hat ihre 4 - * —* | 
wir zu dem Glaub: £ eſt es dem Men 
Menſch als ein Be⸗ 5’ "8° auf ihn herein 
unterivorfen fep/ cn“ oder vor einem auf 
chen die nn? ‚ „eißenden Thiere nicht zu 
wir ein Bert wird dazu entweder eine hei: 
jene hoͤher⸗ „egenwart des Geiſtes, oder eine 
bloße r abrichtung erfordert; keines von beis 
nicht gu, 09 dem gewoͤhnlichen Echlage von 
tigef je vorauszufegen. Wenn alfo z. B. der 
ver zuserelibe Beamte von den Zeinden durch 
, Fqusgefuchteften Martern genöthigt wird, 

zauseigen , wo die ihm anvertrauten Staates 
geider fi befinden, fo werden alle Menſchen 
von geiunder Beuctheilung darin übereinftim: 


“men, daß er zu der Anzeige der Gelder ge 


zwungen worden fey, und alfo deswegen nicht 


“ geftraft werden Pönne, wenn auch ſchen der 


Stoifer behauptet, daß der auf die Folter ges 
fpannte Weife frey ſey, weil es in feiner 
Macht ftehe, fib zu Tode martern zu laſſen 
und nichts zu fagen. 

Eine Freyheit in dem inne, wie fie der 
gemeine Sprachgebrauch nimmt, nenne ich die 
gemeine Freyheit; denn diefe wird jedermann 
dem gefolterten Beamten abfpreben. Aber 
heroiſch ift die Freyheit, wenn das Hinderniß 
derfelben nur durch eine bey Menfchen unge 


* 


—8 
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ger die Zurechnung der Verbr. zur Str. 95 


“lie Anftrengung überwunden werden 
ı 3.8. wenn jemand auch dur eine 
»sgefahr ſich nicht abhalten läßt, einen 


4 u faſſen, welcher eine kaltbluͤtige 
See Handlung vorausſetzt. Die: 
.. 4 “der gemeinen und heroiſchen 

4 auch dem gemeinften Menfchen eins 


9, und nur durch Hülfe einer übers 
en philofophifchen Feinheit wird es moͤg⸗ 
sıh, die Örenzen diefer beiden Arten von Frey⸗ 
heit zu verwirren, Wahr ift es nun wol, 
dag wir fein) Schmergmaaß haben, welches 
denjenigen Grad des Schmerzes beftimmte, 
welcher in der Regel für unmwibderftehlich geachs 
tet werden müßte. Aber der bloße Gemeinfinn 
‚wird den Schmerz über ein zerrißnes Halstuch 
und über die Martern eines Kindes, welches 
man am Seuer bratet, um dem Bater die Ans 
zeige des Geldes auszupreflen, ohne Mühe 
unterſcheiden. Es kommt auch hier gar nicht 
„darauf an, ob nicht vielleicht der Vater fein 
Halstudy lieber hat, als fein Kind; fondern 
nur darauf, welder Zwang fie Menfchen von 
gewöhnlichen Kräften unmwiderftehlich ift. Die: 
fes ift eine Aufgabe, welde der gemeine Mens 
ſchenverſtand ohne Schwierigfeit auflöft, weil 
die gemeinften Beobachtungen ſchon Stöff dazu 
darbieten.. Sollten befondere Grunde einge⸗ 
treten feyn, warum einem gemwiflen Menſchen 
ein befonders fleines Maaß.von Kräften zuge, 
ſchrieben werden müßte, fo würde auch als; 
dann der Unterſchied zwiſchen eınem ſolchen 
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Es giebt noch eine Art von Handlungen, 


welche zwar einen Entfhluß vorausfegen, aber 
‚einen ſolchen, welcher nur von dem andere be _ 


ſtimmt werden fann, melder eine beroifce 


Freyheit (Mein Naturrecht $. 22.) befigt, oder 
thierifch abgerichtet if. So ift es dem Men 
ſchen möglich, vor einer Menge auf ihn herein 
ſtuͤrzender bewaffneter Leute oder vor einem auf 
ihn zufpringenden reißenden Tiere nicht zu 
laufen; aber es wird dazu entweder eine hei: 
denmüthige Gegenwart des Geiſtes, ober eine 


thieriſche Wbrichtung erfordert; keines von beis 


den ift bey dem gewoͤhnlichen Schlage von 


Menſchen vorauszuſetzen. Wenn alſo z. B. der 


Iandeöherriiche Beamte von den Feinden durch 
die ausgefuchteften Martern gendthigt wird, 
anzuzeigen, mo die ihm anvertrauten Staates 
gelder ſich befinden, fo werden alle Menſchen 
von gefunder Beurtheilung darin übereinftim: 
men, Daß er zu der Anzeige der Gelder ge 
zwungen worden fey, und alfo deswegen nicht 
geftraft werden koͤnne, wenn auch fchen der 
Stoifer behauptet, daß der auf die Kolter ges 
fpannte Weife frey fey, weil e8 in feine 
Macht fiehe, ſich zu Tode martern zu laflen 
und nichts zu fagen. 

Eine Freyheit in dem inne, wie fie der 
gemeine Sprachgebrauch nimmt, nenne ich die 
gemeine Srepheit; denn diefe wird jedermann 
dem gefolterten Beamten abfpreben. Aber 
beroifch ift die Freypeit, wenn das Hinderniß 
derfelben nur durch eine bey Menfchen unge 


— 
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wöhnliche Anſtrengung uͤberwunden werden 
koͤnnte; z. B. wenn jemand auch durch eine 
nahe Todesgefahr ſich nicht abhalten laͤßt, einen 
Entſchluß zu faſſen, welcher eine kaltbluͤtige 
Ueherlegung der Handlung vorausſetzt. Dies 
fee Unteefhied der gemeinen und heroiſchen 
Freyheit iſt auch dem gemeinften Menfcpen eins 
leuchtend, und nur durch Hülfe einer übers 
großen philofophifchen Keinheit wird es mög- 
lich, die Örenzen diefer beiden Arten von Frey: 
heit zu verwirren, Wahr ift es nun mol, 
dag wir Fein] Schmerzmaaß haben, welches 
denjenigen Grad des Schmerzes beftimmte, 
welcher in der Regel für unwiderſtehlich geachs 
tet werden müßte. Aber der bloße Gemeinfinn 
wird den Schmerz über ein zerrißnes Halstuch 
und über die Martern eines Kindes, welches 
man am euer bratet, um dem Qater die An: 
zeige des Geldes auszupreſſen, ohne Mühe 
unterſcheiden. Es kommt auch hier gar nicht 
‚darauf an, ob nicht vielleicht der Vater fein 
Halstudy lieber hat, als fein Kind; fondern 
nur darauf, welder Zwang für Menfchen von 
gewöhnlichen Kräften unwiderftehlich if. Die: 
fes ift eine Aufgabe, welche der gemeine Mens 
fsbenverftand ohne Schwierigkeit aufloͤſt, weil 
die gemeinften Beobachtungen fon Stöff dazu 
Darbieten. Sollten befondere Grunde Linge | 
treten feyn, warum einem gewiſſen Menſchen 
ein befonders Fleines Maaß von Kräften zuge» 
ſchrieben werden müßte, fo würde auͤch als⸗ 
dann des Unterſchied zwifhen einem fJolden 


. 
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Menſchen und einem Menſchen von gemöhns 


liher Art ohne Schwierigfeit gefunden wers 
den fünnen, ob man gleich freylich alsdann 
nad feinen individuellen Kräften beurtheilen 
müßte, in wie fern eine andere Beſtimmung 
der Handlung ihm eine Anftrengung von Kräfs 
ten gefoftet haben würde, welche der Staat 


dem gemeinen Bürger nit zumuthet. 


Die Entfheidung der Frage, welches Hins 
derniß der Regel nach für unüberwindfich ges 
halten werden müfle, wird dadurch fehr er: 
leihtert, daß man dabey auf die Natur des 
Strafübels ſelbſt Ruͤckſicht nimmt. Wird das 


Verbrechen ſelbſt für fo unſchaͤdlich ‚gehalten, 


daß man nur noͤthig hat, ihm die Furcht einer 
2aſtuͤndigen Gefaͤngnißſtrafe entgegenzuſetzen, 
fo faͤllt wol in die Augen, daß man dem Hans 
delnden nicht zumuthen konnte, Geſundheit 
oder wol gar das Leben zu wagen, um dieſer 
geringen Strafe zu entgehen. 

Man wuͤrde aber offenbar meine Meinung 


mißdeuten, wenn man behauptete, ich wollte 
den Verbrecher nur alsdann ſtrafen, wenn es 


ihm leicht geworden waͤre, das Verbrechen 


nicht zu begehn. Ich fordere auch von dem, 


welcher zu einem Verbrechen gereizt wird, an⸗ 
haltenden Widerſtand gegen ſtarke 


Reize; nur muthe id ihm feinen Heldenmuth 
zu, welcher ohnedies bey der Elafle von Mens 
ſchen, wozu die Verbrecher gehören, nicht 
vorausgefegt werden fann. Wo der Reiz zum 

\ | Ber⸗ 


über bie Zurechnung bes Verbr. zur Ste, 97 
Verbrechen fo ftarf iſt, daß ein Held dazu ger 


hört, um ihm zu widerfiehn,. da verlieren die 


Geſetze ohnedies ihre Macht, und ihr Anfehn 


ift ſchon genug gefichert, wenn fie nur in den⸗ 
jenigen Zällen wirfen, wo ſie ihreuMatur nach 
wirken können und follen. Die Eriminalgefege 
follen nicht Helden, fondern nur gemeine gute - 
Bürger bilden. Auch Haben die Geſetzaeber 
ſelbſt deutlich genug erflänt, daß fie eine ſolche 


Außerordentliche Anftrengung garnicht fordern. 


Die peinliche Gerichtsordnung Kaiſer Karls V. 


fpricht den von der Strafe frey, welcher aus 


rechter Hungersnoth geftohlen bat, und doch 


, 


find die Leute fo gar felten nicht, welche lieber 


verhungern, als ſtehlen wuͤrden. | | 
Allein, obdyleih im Ganzen genommen ges 


meine und heroifche Zrepheit fi mol. unters ' 
fheiden läßt, fo findet doch ſowol in pfocholes 
giſcher als in phufifcher Rüdjicht lex cantinui 


‚statt, und die Grenzen der gemeinen und hes 


roiſchen Freyheit müflen ſich daher in gewiffen 


Yuncten unmerflich in einander verlieren. Dee 


bloße Theoretifer mag nod fo fehr über eine 


cheln; in Abficht auf die gemeine Frehheit, mit 
weicher wir es hier zu thun haben, ift die- 
fee Unterfchied ſehr leicht zw bemerken. Unſre 
animaliſche und geiſtige Natur iſt ſo innig mit 
einander verbunden, daß es in ſpeciellen Faͤllen 
ſchwer oder auch wol unmöglich iſt, zu beſtim⸗ 
men, wie weit die eine oder die andre Natur 
bey der Handlung geſchaͤftig geweſen ſey. Ge⸗ 
® 


Hier d. &r iminale. 2 Dd. 4. Gt. 


\ 


‚mehr oder weniger eingefchränfte' Freyheit für 


\ 
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Borläufige Benerfungen | 
Gewiß iß es, daß es verſchiedne Arten der 


Doaopdlungen giebt, wovon die eine mehr, die 


andre weniger Vernunftgebrauch zuläßt. Was 
wie in der Abftraction geſchieden haben, ift in 
der mieklichen Belt vereinigt, und auf dieſe 
Vereinigung muß in. der Praxis Rüdficht ge 
nommen werden. j 


Hein, außer den Schwierigkeiten, welde 
die menfchlihe Nature der Anwendung de 
Strafgeſetze entgegenitellt, giebt es noch andre, 
weiche der Staat felbft hervorgebracht hat und 


* vielleicht hervorbringen mußte, weil fein ganj 


voſlkommner Staat möglib if. Oft find es 
Die bürgerlichen Eintichtungen ſelbſt, welche es 
den Bürgern unmöglid mahen, im Wege 
Rechtens zu bleiben, und oft ift er gendthiger, 
Gefinnungen zu beaunftigen, welche unter ge 


wiſſen Umftänden Verbrechen zur Folge haben. _ 


Wie ungerecht wäre e8, wenn der Staat al 
‚denn die ganze Strenge der Gefege anmenden 


wollte. Vielmehr wird er feinen Zwed weit 


beſſer erreichen, wenn er ih durch Mäfigung 
Der Strenge Liebe und Achtung ju erwerben 
ſucht. 


62. Ueberhaupt muß man folgende Fragen wohl 


don einander unterſcheiden, nemlich: 


1. Die Rechtsfrage: 


Wie weit geht die Befuaniß des Seſetsbe 
bey Beſtimmung der Stafgeiihe? 


(„' 


‚ 
ı 


— — 


- 
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2. Die politifche Frage: 
Welche Grundfäge und Maximen muß der Ges 
= feßgeber befolgen, wenn es feinen Zweck ertei⸗ 
chen will? 


3. Die Thatfrage: 
Worauf hat der Geſetzgeber die Strafe Dit 
geſetzt? | Ä 
4ı Die moraliſche Frage: | 
Weiche Mittel foll ſich der Geſetzaeber, wenn ſie 
auch zweckmaͤßig ſcheinen mögten, verſagen? 


B. 


Folgerungen aus der Natur der Strafé 
für die Theorie von der jueidiſcen 
Zurechnung. 


1. Man ſetze: bie Etrafe werde durch die &e 
fahr fünftiger, Rechtsverletzungen und dieſe durch 
die Erifieng der ſinnlichen, zum Verbte⸗ 
hen determinirenden Teiebfedern bi 
fimmt, | 

2. Unter diefer Borausfegung eatheht die Beage: 
was iſt unter der Exiſtenz der ſinnlichen, zum Ver— 
brechen determinitenden Tri ebfedern zu verſtehen? 


3. Begteift man darunter die nat uͤrtich en 


Triebe feibſt, fo kann deren Exiſtenz Ferne iolche 
Gefahr der: kuͤnftigen Rechtaͤverletzungen begründen, 


J 


welche. zur Strafe berechtigen würde, " 
—Anameck. Denn ſonſt müßte ınaf den —2— 
ſtrafen, wenn er eben geborenwitd nd 


& a 
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4. Verſteht man darunter die Modification 
Diefer Triebe zu Rechtsverletzungen, ſo 
muß ferner unterſucht werden, was dieſe Triebe 
modificite. 


5. Die übrigen Triebe deſſelben Menſchen koͤn⸗ 
nen darunter nicht verſtanden werden, denn auch 


von ihnen ailt der $. 3. 


Anmerk. Das phyſiſche Temperament des Men 
ſchen käme alfo hier nicht in Rechnung. 


6. Unter den Modificationen der Triebe und 
Neigungen, welche bey der Etrafe in Rechnung 
kommen fönnten, würden daher nur die bey Befrie⸗ 
Digung dee finnlichen Triebe angenommenen M agis 
men mit Gewißheit als ſolche Modificationen ange 
fehen werden fünnen, welchen durch das Gtrafgeict 
entgegengewirft werden fol. 


7. Außer diefen Maximen fommen zwar auch die 


Veranlaſſungen in Betrachtung, die finnlichen 


Antriebe auf eine gefegwidrige Weife zu befriedigen; 


alsdann modificiren, wenn fie mehrmals wiederkeh⸗ 
ren, und dadurch eine Gewohnheit, die finnliden 


Antriebe auf eine gefegmwidrige Weife zu befriedigen, . 


derurſachen. u 

8 Dielen Veranlaffungen zu Verbrechen kann 
der Staat auf eine doppelte Weife entgegenwirken, 
entweder durch Polizepeinribtungen, we 


durch diefe Verlanlafiungen ſelbſt aus dem Wege ge 


säumt werden,. oder durch Seſetze, melde al, 


ben Willen deffen, bes bie Beranlaffung 


erhält, wirken Toten. 


’ 
⸗ erg 


in 


a u _ _ 


. dieſe können aber die finnlichen Zriebfedern ſelbſt erh . 


2 .. 
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9. Diefe Gefetze konnen nur nach Art 
der Gefege wirkſam ſeyn, indem fie der boͤſen 
Marime entgegenwirken, und wenigſtens den Ent: 
ſchluß veranlaflen, die gefegmwidrige Marime nicht 


“ in gefegwideige Thaten ausbrechen zu Taflen. 
- 10. Dadurch wird eine neue Marime veranlaßt, 
nemlich die, das Gefeg aus Klugheit nicht gu ders, 


- tegen. Es iſt alfo Hauptfächlich Henderung der Mas 


eimen, was die Strafe bewirken foll. 
11. Hierbey entfteht zwar der Zweifel, ob 


nicht die Strafe einen Menſchen, welcher die Men⸗ 


ſchenwuͤrde abgelegt habe, vorausſetze, und alſo be⸗ 
ſtimmt ſey, nach Art der thieriſchen Zuͤchtigungen 
durch die bloße Verknuͤpfung der Vorſtellungen (aſ⸗ 
ſociatio idearum) ohne Dazwiſchenkunft einer Magls. 


me zu wirken. Es kommt aber auch in Betrachtung, 


.⸗ 


daß das Strafgeſetz als Drohung auf diejenigen wir⸗ 


ken ſoll, die noch kein Verbrechen begangen haben, und 
alſo nicht als Thiere behandelt werden duͤrfen, und 
daß auch ein Menſch, welcher in einem Stuͤcke ſeiner 
Menſchenwuͤrde zuwider gehandelt hat, nicht wie ein 


Menſch, der die Menſchenwuͤrde völlig aufgegeben. u 


bat, betrachtet werden Fann. 
12. Soll durch die bloße Verknuͤpfung der Bors 
ftellungen nach Art thierifcher Zuͤchtigungen gewirkt 


werden, fo wäre es eigentlich nicht das Strafgeſetz . 


ſelbſt, welches wirkte, weil es nur ald Regel wirken 


‚Bonn, fondern nur als Vollſtreckung deflelben. 


So lange alfo noch fein Dieb wirflich wäre gehenft 


toorden, märe gehenft worden, würde das Geſetz 


durch die bloße Verknüpfung der Vorftelungen nicht 


wirkſam fepn. 


102 Vorläufige Demerfungen 
Anmerk. Das Belek kann zwar den Bearif 
des Henfens mit dem Begriff Des Stehlens 


vermittelſt der Regel verbinden, daß das erſte 
auf das letzte folgen foll: Hierbey kann auch, 


wie ich gern zugebe, die Eindildungskraft ſich 


geſchaftig erzeigen, und das Bild Des Diebes 
mit:dem Bilde des Strauges verfnüpfen; aber 
fie muß den Stoff au ihren Bildern aus der 
Srfahrung holen, und fie muß perarmen, wenr 
die Vollſtreckung der Urtheile ihr nat von Zeit 
du Zeit neuen Stoff liefert, 


13, Zu diefer Wirkſamkeit der Gtrafgefege 
wäre alfo ein fehe unalückliber Zuftand des Etaars 
| ai nemlich eine große Menge Der Straf—⸗ 

e. 


14. Mach eben dieſer Theorie wuͤrde Das Geſet 
feine eigne Wirfung aufheben. Denn, wuͤrden die 
Menſchen dur die Furcht vor der Strafe wirklich 
pom Verbrechen abgehalten, fo würden auch Dit 
Vorſtellungen, welche die Vollſtreckung der Strafe 
hervorbringen. ſoll, hinwegfallen. 


15. Auch if zur Zeit. dee That ſelbſt der 
Reiz zu ſtark, als daß die Vorfielung der Strafe, 
welcher man ohnedieß zu entgehen hofft, dem Ent: 
ſchluſſe zum Berbrechen . Fräftig genug entgegens 
wirken könnte, wofern der Menſch diefem Reize nicht 
ſchon dadurch zuvorgekommen ift, daß er ſich lange 
‚vorher die geiegmwidrigen Mittel ald unmöglich vors 
geftellt Hat. Dies wird ihm. gelingen, wenn er fi& 
gewoͤhnt hat, die Strafen als thätige Aeußerungen 
des offentlichen unwillens zu betrachten, 


1 
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Anmert. Dieſes iſt keine Chimaͤre. Vieimehr 
zeigt die Erfahrung, daß allein der rechtliche 
Bürger, welcher noch nie geſtraft worden, ſich 
por der Strafe fürchtet; daß aber Die börtefte _ 
Strafe den nicht meiter abſchreckt, welcher 
fbon aus der Erfahrung weiß, daß alle Uebal. 

: mit der Zeit erteäglıch werden, daß Genuß des 
Lebens und der oͤffentlichen Achtung nicht unzer⸗ 
tcennlih find, und Daß es luſtige Geſellſchaf⸗ 

‚.sen giebt, welche Die guten entbehrlich machen. . 


16. Die Strafe foll daher die finnlichen Triebs 
federn nicht fhwäden , fondern nur dem Berftande 
bey der Leitung derfelben zu Hülfe kommen. E 


Anmerk. Andem dad. Geſetz Ehebruch, Une 
zucht u. ſ. w. firaft, will es nicht den Ge 
ſchlechtstrieb ſchwaächen, ſondern für Die er 
laudten Faͤlle ſi ichern u und » Airten. 
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V. 
Nachrichet 
don der Ertheilung des Preiſes 


wegen der in Nr. 15. Et. 2. Th. 1. Des Archiv 
des Eriminalrechts aufgemworfnen Krage. - 





Ju Beantwortung bee in dem Archiv de Criminal: 
rechts dahın aufgefisllten Preiefrage: - „inwiefern 
laͤßt fi eine außerordentliche Strafe, welche nicht 
old bloßes Sicherheitemittel, fondern ale eigentliche 
Strafe erfannt wird, rechtfertigen? und wenn die 
ſes nicht moͤglich ift, weiche Mittel kann man an 
deren Stelle fegen, um auf der einen Seite das ges 
. meine Weſen gegen lifiige und hartnädige Verbre⸗ 
ber, und auf der andern die ohne ihre Schuld Ver 
doͤchtigen gegen den Rigendünfel un Pie Willkuͤhr 
des Richters zu ſchuͤtzen?“ find ſieben Abhandlungen 
eingeſandt. Wir danken ihren Verfaſſern fuͤr das in 
uns geſetzte Vertrauen hiemit oͤffentlich, und ſchaͤtzen 
gebuͤhrend den Eifer und die Einſichten, melde fie 
in dıefen Echriften zu erkennen gegeben haben. Be: 
ſonders Hat die Abhandlung mit der Devife: Potelt 


gocns dilata exigi, non poteft exacta revocari, 
5 de ira L. 2. c. 73., einen mit der Theorie und 






L} 
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Praxis des Eriminalrechts vertrauten feharffinnigen . 
Verfaſſer verrathen, und den Preis einftimmig zuer⸗ 
kannt erhalten, wenn wir gleich nicht in allen Grund: 
fügen mit demfelben einig find. Die Abhandlung 
feloft wird in dem erfien Stüde des zten Bandes 
des Archivs erfcheinen. Bey der Deffnung des ver: 
fiegelten Zettels fand fich in demfelben die Nachricht, 
dag ſich der Verfafler,, im Kal ihm der Preis zuer⸗ 
Fannt würde, nennen und legitimiren wolle,. wel - 
chem wir nunmehr entgegenfehen. Indem wir 
Diefee Schrift den Preis zugeſtehen, perfennen wir 
den Werth des übrigen nicht, vorzüglich aber wüns 
ſchen die Herausgeber des. Archivs des Criminal: 
rechts, daß die Berfafler der Abhandlungen mit den . 
Denffprüden: Vitam impendere verd, — Fiat 
juftitia et pereat mundus, — Juftitia eft confer- 
vatrix civitatis, dieſelben dem Archive gegen ein. 
mit ihnen zu verabredended Honorarium überlaffen 
möchten. or 
WBerlin. Halle. Wuͤrzburg. 
von Kircheiſen. Klein. Klleinſchrod. 


Da es in dieſem Stuͤcke an Platz zur Einruͤckung der Preiss 
fchrift mangelt, fo ift diefelbe bis zum künftigen Stuͤcke 
um ˖ſo mebr.verfpart worden, da man hofft, daß fidy 
inzwifcben. ber Derr -Verfafler: derfelben nennen wird, fo - 

dar alfo. der Name deſſelben wird hinzugefügt werden 

nen. 


—— 


— 
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VI. 
Schreiben 


des Hn. Kammergerichtsdroͤſidenten v. Kircheſen 
an die Herausgeber, 1J— 


bey Gelegenheit der eingegangenen 
Preisſchriften; | 


ze nebſt einer Antwort des Redactenrs. 


Bey Gelegenheit des Auftrages, den Sie mir je 
geben’ beflebt, die Preisichriften mit Ihnen zu beurs 
theilen, welche über die im Archive aufgeftellte 
Frage, die außerordentlichen Strafen betreffend, 
eingegangen find, babe ich von neuem die Erfah: 
eung gemacht, mie ſchwankend und vielfeitig Der 
Begriff ift, den fi) die Juriſten Äber die ordent: 
fibe, außerordentliche, und willtährlice 
Strafe machen, und wie fie befonders die Sicher⸗ 
heit, Maafregeln des Staates gegen einen 
Menfchen von böfen Neigungen und Gewohnheiten, 
mit den außerordentliden Strafen, wo 
nicht verwechſeln, doch wenigftens in Eine Claſſe 
beingen. Ich habe nur die Anfprüche eines vieljäßs 
‚rigen preußifchen Geſchaͤftsmanns in diefem Fache 


ben Segen der Dreisfcheiften, | \ 107 


fr mich, der aus feiner Erfahrung, mithin a poſte ⸗· 


riori, die Begriffe abſtrahiret, ich bin alſo entfernet 
das: zu tadeln, was nicht gerade Damit: uͤberein⸗ 
kommt; aber gleichguͤltig kann ich ben dieſer Vers 
ſchiedenheit den Gebrauch eines Gerichtshofes doc 
nit halten, nach deſſen Muſter ſich die Criminal⸗ 
Juſtizverwaltung in- unſern Landen groͤßtentheils 
richtet, und. deſſen Sprache nothwendig »denjenigen 


ein für allemal verſtaͤndlich ſeyn muß, welche dereinſt 


für unſre Juſtiz⸗-Collegien beſtimmt ſind. 
Die Rechtslehrer auf unſern Univerſitaͤten haben 
doch den Hauptzweck, durch ihren Vortrag und 
durch ihre Lehrbücher unſere kuͤnftigen Geſchaͤfts⸗ 
maͤnner zu bilden, ſie in ihrem Amte zu leiten, und 
auch die. wenigen zu erleuchten, melde früh oder 
fpät dazu berufen ſind, bey der Geſetzgebung mitzus 
wirfen, und: dies dürfte meinen beſcheidnen Wunſch 
rechrfertigen , daß wenigftens unfern jungen Yuriften 
die. Begriffe deutlich erfläret werden möchten, welche 
die Preußifchen Gerichtshoͤfe mit den verfchiedenen 
Eintheilungen der Strafen verbinden, | 
Daß der Herr Scheimerath Klein, 9.79. 109. | 
der Grundſaͤtze des peinlichen Reis, der Sache 
näher als alle andere komme, verfteht fi, ohne mein _ 
Zeugniß, von felbft; doc Fann ich einige Zweifel 
gegen die $. 79. 'geäugerten Meinungen nicht der⸗ 
ſchweigen. 
| finfere Theorie ift folgende: wenn die zu beſtra⸗ 
fende Rechtsverletzung unter allen von dem Geſetz⸗ 
geber vorausgefegten Bedingungen ausgeübet, und 
zur Evidenz des erfennenden Richterd gebracht ift, 
fo heißt das Uebel, welches dem Angeklagten aufe 


108 H. v. Kircheiſens Schreiben an bie Beransg. 


erlegt wird, die ordentlide Strafe Fehlet 
eine von den Bedinaungen, welche der Gefengeber 
bey Befimmung der Strafe vorausgefegt har, oder 
die Gewißheit der That iR nicht vollfiändig darge⸗ 
than: fo tritt die außerordentlihe Strafe 
ein. Wir haben alfe fhon zwei Hauptgründe, die 
und verpflichten, eine aufßcrordentlihe Strafe zu 
wählen, einmal die Unvollſtaͤndigkeit des Straf 
geſetzes für den vorliegenden Kal, anderntheils 
die Unvollſtaͤndigkeit der jurifiifchen Gewißheit der 
Beſchuldigung. 


Ich dichte ein grelles Beiſpiel, um die Sache 
deſto anſchaulicher zu machen. 


Nehmen Sie an, wir hätten folgendes alleinigee 


Geſetz über den Kindermoͤrd: 


Eine Weibsperfon, die ihre Schwangerſchaft 
und Niederkunft verheimlicht, und daß lebens 


Dig zur Welt gefommene Kınd, dur Thun 
oder Laſſen, vorfäglih ums Leben bringet, fol 
zur Richtſtaͤtte gefchlerfer, dort am Schand⸗ 
pfahl gefteller, und dennächft mit dem Schwerdte 
hingerichtet werden; 
fo find drey Zälle möglich: entweder das Geſetz IR 
unter allen Bedingungen durch die That erfüllt, und 
die That felbft ungezweifelt ausgemittelt; oder eb 
fehlet eine oder mehrere der gefeglichen Bedingun 
gen; oder es fehlet an der juriſtiſchen Gewißheit der 
Befhuldigung. 


Im erſten Kalle tritt die ordentliche, in den bei 
den letztern die außerordentliche Strafe ein. 


4 ” +‘ 
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Der Maaßſtab, nach welchem ſich dieſe auher⸗ | 
ordentliche Strafe richten muß, beftehet in.der Zahl 
oder ın der Wichtigkeit der fehlenden Bedingungen 


zur ordentliben Strafe; und aus diefem Grunde 
Fann ich der Meinung des Hrn. Geheimenrathe Klein 
nicht beytreten, welcher anfcheinend' ohne Ausnahme 
das Recht beftreitet, durch eine außerordentli— 
che, auf die Todesſtrafe zu erkennen. 


Geſetzt, im gegebenen Fall; die vorſaͤtzliche Kin⸗ 


dermoͤrderin hätte nicht die Schwangerſchaft oder 
Niederkunft verheimlicht; Fönnte hieraus ein Zwei⸗ 


fel entnommen werden, ſie zum Tode zu verurtheis 
len? wuͤrde es alsdann nicht zuläflig fenn, auf die, 


Hinrichtung zu erkennen, ohne die erfchwerenden 


Präparationen des Schleifens und Ausftellens in Ans 


wendung zu bringen? und mie ließe ſich eine noch 
größere Gelindigfeit rechtfertigen? Uber es koͤn⸗ 
nen Mängel anderer Act eintreten — es ift alles 
klar — Verheimlichung — Vorſatz — That, aber 
die Aerzte vermögen nicht mit Gewißheit zu enticheis 


den, daß das Kınd lebendig geboheen fy. Mun- . 
fehlet eine Hauptbedingung, ohne welche fih der - 


Mord nicht gedenfen läßt, und nun muß. die aufer: 


ordentliche Strafe, weit unter der ordentlichen, ars . 


bitriret werden. 
Bier ift der Richter berechtiget, vorauszuſetzen, 


daß der Geſetzgeber fich den zue Entſcheidung vorlie: 


. genden Fall nit gedacht, und ihm alfo ſtillſchwei⸗ 
gend die Befugniß ertheilet habe, nah den im Ge: 
feße angegebenen Hauptgrundfägen, auf der mit 
Dem Verbrechen gleihen Schritt haltenden Stufens 


( 
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leiter der Strafe herabzuſteigen, und auf eine außer⸗ 
- ordentliche Strafe zu erkennen. 


Daß der Here Geheimerath Klein die Worte 5 


Landtechtes 
| P. II. Tit. xx. 6 34. E 
für fi habe, ift gar nicht zu leugnen, Es heißt 
daſelbſt: 
ame nur eine außerordentliche, Steafe 
ſtatt, fo fann dief:Ide niemals bis zum Tode 
oder bis zur Ehrloſigkeit ausgedehnet werden.” 


Allein fon vielfach ift die Lücke zwiſchen dem 
. 32ften und 33ften $. und dee Irrthum entdedt, nad 
welchem hier nur diejenigen Strafen außerordentliche 
‚genannt find, melde dem fahrläfligen Verbrecher 
juerfannt werden; weshalb denn aud das Kammer 
gericht fich nie hat anhalten laſſen, unter ähnlichen 
oben angegebenen Sällen, per modum pnenae ex- 
traurclinariae auf eine Todesftrafe ohne Shärfung 


zu erfennen. 


Dies ift indeffen nit dee ſchwietigſte Fall. 
Schwieriger ift derjenige unftreitig, wenn es an der 
juriſtiſchen Gewißheit dee Beſchuldigung fehler, und 
hierbey wird gewöhnlich nicht auf einen Unterfcied 
geachtet, deſſen Fruchtbarkeit ih dob in meinem 
practiſchen Leben vielfältig zu beobachten Gelegenheit 
gehabt habe. Dan ftreitet darüber, ob in Erman— 
gelung einer vollftändigen Ausmittelung ‚der Beſchul⸗ 
digung der Angefiagte außerordentlich geftraft, oder 
von der Inſtanz losgeſprochen werden: müfle. „Man 
bemerkt aber felten den ſehr wefenslichen Unterfchied 
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zwiſchen unvoliftändigem Beweife und dem. Werthe 
‚gravirender In-ticıorum. den die Gefee nut gegen, 
und im Uerhältniffe eines eigentlichen Beweiſes abs 
wiegen. Iſt wahrer Beweis, jedoch unvollſtoͤndig, 
vorhanden, fo iſt Die Unſchuld des Angeklagten mo⸗ 
raliſch unmöglich, und denn halte ich die außer⸗ 
ordentlibe Strafe nad: dem Grade, je nachdem ſich 
der Beweis der Pollfiändigkeit nähert, oder nicht 
vollfiändig if, zuläflig._ Drücht aber den Angeflags 
- ten nur. die Loft der indiciorum, fo ftehet feine Uns 
ſchuld damit. in feinem Widerfprude, und dann 
ziehe ich die Abfolution von der Inſtanz, befons 
ders in wichtigen Verbrechen, der außerordentliches 
Strafe vor. \ .— 
Ein Beifpiel: wird dies erläutern, N: ift einer 
Mordthat angeflaget Das Corpus delicti ftebet 
ungezweifelt feſt. Er leugnet die That. Ein durcht 
aus unvderdäcdtiger Zeuge ift bey feiner Frevelthat 
gegenwärtig gemwefen. Nun iſt feine Unfchuld mora⸗ 
liſch unmöglich, und es wuͤrde unverantwortlich ge⸗ 
weſen ſeyn, ihn von der Inſtanz freyzuſprechen. 
Aber auch M. iſt einer Mordthat angeklaget. Auch 
hier ſtehet dem Thatbeſtande fein Zweifel im Wege. 
Der Ermordete war fein Feind, er hatte. ihm bemwie: 
..fener maofen mit feiner Rache gedrohet; fie waren 
sufammen fortgegangen , fein Kleid ift mit Blut bes 
flet, er ward dabey betroffen, als er es verberaen 
wollte, fein in der dortigen Gegend der Form nach 
ungewöhnlicher Degen paßt in die Wunde — foll er 
extraor.iinarie berurtherlt oder von der Inſtanz 
entbunden werden? Ich meyne das Letztere, Er. hat . 
Seinen unvollftändigen Beweis wider ſich, nus Indi- 
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cia, die ihn nach der Beurtheilung einer Jury fhut ° 
dig machen würden, mit welchen aber die Möglic- 
keit feinee Unſchuld in feinem Widerſpruche fteher, 
und die ein erfahrener Richter mit Unterdrüdung 
jedes andern Gefühle zu appretiicen wiflen wird. 
Dieie Ausmeffung der Etrafe, nach der Quan⸗ 
sität der Gewißheit, daß fie verwirft worden, if 
auch gewiß fehe rechtlich in dieſem Ginne 
Denn, wenn man gleich fonft dieſes Verhoaͤltniß nicht 
billiger, fo ift es mir Doch einleuchtend, daß, fobald 
von Beſtrafung die Rede ift, das Verbrechen nidt 
in abftracto, fondern nur in fofern mit dem Poͤnal⸗ 
gefege verglichen werden Pann, als die Gewißheit | 
deffelben zur Evidenz des Richters gebracht if. Es 
verändert feine Geftalt und fein Wefen mit jedem 
©rade des Beweiſes, und es lieget alddenn gemöhn: 
lich an der Unvollftändigfeit des Geſetzes, welchet 
Diefe Möglichkeit nit vorausgefehen, und hiernach 
die Strafen nicht modificiret hat. Go ift es mir 
fchon öfter vorgefommen,, daß bey einem homicidio 
in turba commillo dur den beträdtlichften Theil 
der abgehörten Zeugen nur ausgemittelt wurde, daß 
N. untee den Schlägern gewefen war. Keiner von 
diefen Hatte wahrgenommen, Daß er fich eines tödt: 
lichen Werfzeuges auf eine lebensgefährliche Weiſe 
bedienet hatte. Bis dahin fand eine mäßige Be 
ftrafung ftatt. Nur im Fortlauf der Unterfnchung 
und Aufnehmung des Beweifes wurde Mar ausge 
mittelt und erwiefen, daß N. zuerft nach dem Degen 
gegriffen, und dem Entleibten damit, als -er no 
unverfegt geweien, duch den Leib geftoßen habe. 
Run traf ihn die Strafe des Todtfchlägers,, und fo. 
2* wer 


⸗— - . on 
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ik es wol unbeſtreitbar, daß, wenn gleich die That 
an und für ſich diefelbe bleibt, in Ruͤckſicht des An: 
geklagten doch die Quantitoͤt der Strafe ſich nach der 
Quantitaͤt der Ueberzeugung von der Geibißheit des 
Verbrechens und feines Urhebers richten muͤſſe. 

Ich folite noch eines deitten Grundes, der eine 
außerordentliche Strafe rechtfertiget, Eewoͤhnung 
thun, nemlich wenn die ordentliche Strafe eines 
eintretenden Milderungsgrundes wegen nieht von 
Unwendung iſt, da das Landtecht | 

Part, 1l. Tit.X%. 6.38 etc. $. 16 ete, 
niet mit der Feuerbachſchen Theorie uͤbereinkommt; 
allein diefer Fat kann fehr füglih in dem eriten, 
nemlich im Mangel der gefcklichen Bedingungen, | 
mitbegriffen werden, und ich finde nicht noͤthi 
hieruͤber etwas mehreres zu erwähnen. 


IL. unſere will kährliche Strafen find der 
Eintheilung in ordentliche und außerordentliche Stra⸗ 
fen nicht unterworfen, vielweniger find außeror⸗ 
dentliche und wilkaͤhrliche Sttafen bey ung 
Synonhyma Willkährliche, oder nah dem Er⸗ 
meſſen des Richters einzurichtende Sttafen, werden 
auf ſolche geringe Vergehen erkannt, melde dad 
Geſetz im Alaemeinen als ſolche barafterifitet‘, jes. 
doch nur im Allgemeinen mit eitter Steafe bedrohet . 
bat. 3. @. 6, 1264. 

„iſt die betruͤgliche Handlung noch nicht vollen⸗ 

det, oder laͤßt ſich die Summe des beabſichtig⸗ 

ten Vortheils odet verurſachten Schadens nicht 

ausmitteln, fo ſoll eine dem Gtade der Boss 

beit und dee Gefaͤhrlichkeit der Abſicht / ange⸗ 
and d. Eximinait. a. Bd, 4 Gt. 


‘ - 


n 
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mefiene willkuͤhrliche Setb> oder Sefängnifr | 


firafe eintreten.” 


Und hierbey find dem Richter $. 35. nur die Schram 


Ten geſetzt, oo 
„daß die in den Geſetzen geordneten willführ: 
lichen Eteofen nicht über Gefängniß von ſechs 


Wochen oder 5o Thlr. Geldbuße ‚außgebehut, | 


werden follen.” 


Es ift alfo dabey von Feiner außerordentlichen | 


Strafe die Rede, fondern unfere willtährliche Stra; 
fen haben ein ganz anderes Gehalt. 


Bas endlich 


II. die Sicerheits⸗Maaßregeln be⸗ 


trifft, ſo beruͤhre ich nicht den bekannten, lebhaften, 
und zum Theil in den Preisſchriften eroͤrterten 

Streit, ob der Richter nach gemeinen Rechten die 
Befugniß habe, auf dergleichen Sicherheits⸗ Maaß⸗ 
regeln zu erkennen, oder ob er dadurch in Die Polizey⸗ 
Gewalt eingreife. Wen uns fällt Diefer| Streit um 
deßhalb weg, weil. wir gefeglich authorificer find, 
als Richter, auf dergleihen Sigerheits s Maas 
segeln zu. erfennen, 


„Diebe und andere Verbrecher, welche ihrer 
Derdorbenen Neigungen wegen dem gemeinen 
Weſen gefährlib werden koͤnnten, follen 
aub, nab ausgeftandener Strafe, dei 
Verhafts nit eher entlaffen werden., als bis 
fie ausgemwiefen haben, wie fie fih auf eine 
ehrliche Art st ernahren koͤnnen.“ 5. 
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„Wer nad ‚wegmaliger. Beltrafung eines 
dritten Diebftahls ſchuldig ift, fol nach aus⸗ 
geftandener Strafe in. einem Arbeits⸗ 
baufe fo lange verwahret-merden, Bis e ſich 
beſſert und hinlaͤnglich nachweiſet, wie er 
koͤnftig feinen ehrlichen Unterhalt erwerben 

koͤnne.“ $. 1160. 


„Wer bey derſuchten SiondRiftungen zu 
der That dürch perſoͤnliche Rache oder Feind⸗ 
ſchaft bewogen worden, fol nach ausge⸗“ 
ſtandener Strafe, aus dem Orte oder 
der Provinz, mo er das Feuer angeleget hat, 
auf immer verbannt erden. ” 62.1834; : Ä 


Pemerfen Sie wohl, tie Torafältig hier. der 
fengeber diefe Eicherheitömaaßregel von Der vers 
rkten und auezuftehenden Skrafe' unrerfcheider, 
fere Richter erfennen darüber. 0b der Angefiagte 
ſolches Subject ſey, von welchein ih außer den⸗ 
igen,, für deren Begehung, er eigentlich geftraft 
ed, ſolche Pünftix'zu benehende Verbrechen eridts 
 laffen, die den Staat berechtigen, das eigent⸗ 
je Präventionsrecht auszuüben. Nie iſt das aber 
teafe fhon beaangener Verbrechen, 
nn Sie e6 nicht etwa in dem Verftande annehmen 
len, daß die ehemalıgen Handlun.en den Vers 
ht bearünden, den dieſe Maaßregeln zur Siger⸗ 
t der Staatsbuͤrger rechtfertigen 

So ſchwer auch die Execution ſolcher Erkennt— 
'e iſt; fo wenig unſere erhabenſten Vorgeletzten 
d die Schwierigkeit verkennen, die Wahrheit der 

Bedingung der Entlaſſung gemachten Veſſerung 


Br 
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Bed Gefangenen von dem Zeugnifle derienigen Per; 
fonen abhängig zu machen, deren Auffiht der Ge 
fangene in unfern Etrafanftalten anderträuet if, mo 
ihm noch dazu gemeinigli die Möglichkeit fehler, die 
BSerbrechen zu begehen, deren Wiederholung der 
Staͤat beforget, und ihn daher vermoͤge des Praͤven⸗ 


tionsrechtö entwaflnet : fo fehen Sie doch, daß, ver | 


woͤge unferer Gefege, ber erkennende Richter , indem 
eu den Verurtheilten für ſchuldig erfennet, Die Vers 
fägung der wider ihn zu ergreifenden Sicherheits 
maaßregeln zu dulden, in feine Berlegenheit geräth, 
und ruhig des Weisheit des Gouvernements übers 
laſſen kann, die Schwierigkeiten zu heben, welche 
ſich Hey Vollſtreckung diefer Erkenntniſſe in den Weg 
ſtellen. | 

Ich bin überzeugt, daß ber Iahalt der reis 
ſchriften weit befriedigender ausgefallen ſeyn wärde, 
wenn e6 möglıch geweien wäre, fi vorher mit den 
VDerfaſſern, auf eine ähnliche Art, uͤber den Begtif 
Der aubßerordentlichen Strafe und Sigerdeltemeeh 
sagel gu einigen. 

Berlin, den 2. Jan. 1800. 


v. Rirgeifen 
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Dem Yublico und 'befonders denen, weiche ſich 
der Cultur des Criminalrechts widmen, kann nichts 
willkommner ſeyn, als die Bemerkungen eines Mans 
nes, der ſchon ſeit langer Zeit in dem beruͤhmteſten 
Eriminalgerichte den Vorſitz führt, welches die SCpoche 
feines hoͤchſten Ruhms von dem Anfange diefed Vor⸗ 


figes an darirt, Gewiß wird jedermann, welner - 
über die Sache weiter nachdenkt, mit mir wuͤnſchen, 


daß man den Unterſchied zwiſchen Sicherheitsmitteln 
und zwiſchen ocdentlihen, außerordentlichen und 
willfährlichen Strafen durchgängig auf die Art bes 
Kimmen möge, mie es von Ahnen gefchehen if. 


Darüber ift alfo unter uns fein Streit, allein darin, . 


— 


weichen unſre Meinungen von einander ab, daß 


Sie, verehrungswuͤrdiger dee Praͤſident, an⸗ 
nehmen, 


1. daß das allgemeine Preußiſche Landrecht unter 


außerordentlichen Strafen nur die Strafen cul⸗ 
poſer Verbrechen verſtehe, 
2. daß Sie im Falle eines unvollſtaͤndigen Be⸗ 


weiſes auf außerordentliche Strafen erkennen, 


dieſes aber 
3. nicht thun, wenn Die Uebergesigung, daß der 
Angeklagte ein Verbrecher ſey, auf bloßen An⸗ 
zeigen beruhe, melde Sie von den unvolls 
„tommnen Beweife unterfcheidenz, da ich hin- 
"gegen bey jedem diefer 3 Punfte Zweifel habe, 


welche ich mir jetzt vorzutrqgen die deeßhei 


. nehwe. ei si, et. hü 
t 


I 
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Bey dem erſten Punkte halte ich mich lediglih . 


on die im $. 30. des Allg. Landredts Tit. XX. 


TH. Li. enthaltene Definition der ordentlichen Strafe, 


denn dort heißt es ausdruͤcklich: 


die im Geſetz beflimmte Strafe eines Verbre⸗ 


chens heißt die ordentlibe, 
und es ift ein ganz neuer Sag, welcher nidt mit 
sur Definition gehört, wenn hinzugefügt wird: 


. and trifft in der Regel nur den, welcher dab - 


Berdbrechen vorfäglich begangen Hat. 
Ich will nicht gedenken, daß der gleich darauf 


fofgende Paragraph, welcher ſchon von einer außer⸗ 


ordentlichen Strafe handelt, eines ſolchen Vorſatzes 


gedenkt, welcher nach meiner Theorie zwar kein bode 
hafter, aber doc ein böfer oder auch ein gefährlicher 
Worſatz feyn würde; weil die Richtigkeit Diefer meis 


ner’ Theorie bezweifelt werden könnte. Aber offen: 


bar ift ed, daß diefer Paragraph auch den Fall in 


fi begreife, wenn zwar der boͤſe Worſatz hartnädig 
geleugnet wird, ‚aber Dach vermuthet werden muß. 


Noch deutlicher aber erhellet die Abſicht des Ge⸗ | 
feßgebers auß dem $, 39. und dem $. 40..am ange 


führten Orte; denn der $. 39. lautet fo: 


Die ordentlihe Strafe. eine® vorjäglichen Des 


brechens trifft denjenigen, welcher daſſelbe wirl⸗ 
lich vollhracht haz 
in dem darauf teigunden Paragraphen aber wird 
s8eſagt: —J en. 
Bat? der Ehater zur Vollgiehung des Berbre⸗ 


chens von feiner Seite alles gethan; die zum 


— ⸗ 
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Weſen der firafbaren Handlung erforderliche 
Wirkung aber ift durch einen bloßen Zufall vers 
hindert worden: fo hat er diejenige Strafe, _ 
welche der ordentlichen am nächften. fommt, 
verwirft. 

In diefem und. den darauf folgenden Paragcas 
oben wird einer außerordentlichen Strafe gedacht, 
welche nicht auf eine blos culpofe Handlung folgen 
foll; und man fieht alſo, daß darunter eine ſolche 
_ verftanden wird, welche auf eine Handlung folgt, 
der es an einer oder der andern Bedingung des 
Strafgefeges mangelt. Gern aber. gebe ich zu, daß 
* die Drdnung, in welder die $6. 32 — 34. auf die 
.$ 26 — 31. folgen, und der Umftand, daß dev 
$. 31. zwey Säge enthält, wovon der legte anzeigen " 

ſoll, wie der Paragraph eben in diefe Verbindung 

gerathen ſey, das Mißverftändnig veranlagt habe; 

aber ich glaube nicht, daß der. bloße Zufammenhang 

den Ausleger bereibtige, das in einem abgefondert 

vorgetragenen Sage enthaltene ausdrucksvolle: Nies 

mals, einfchränfend zu erflären; zumal da für die 

buchſtaͤbliche Erklärung der von mir im $. go. meis 
nes Eriminalrechts angeführte Grund ftreitet. 

- Daß man dennoch die einfchränfende Erklaͤrung 
vorgezogen babe, liegt .alfo. wol hauptfählih in , 
dem von Ihnen angezeigten Grunde Es ſchien 
nemlich der Analogie ganz zumwider zu feyn, daß eine 
Handlung, welche unter andern Umftänden die Tos 
desſtrafe nach fich zieht, wegen des Mangels eines 
kleinen Umſtandes, melcher nur auf die Hinzugefügte _ 
Verſchaͤrfung Einſiuß haben konnte, mit der Todeds . 
Krafe gänzlich. verſchont werden ſollte. Allein auch 


4 


220 Autwort auf vorſtehendes Schreiben. 


dieſer Zweifel laͤßt ſich heben, wenn man erwäaͤgt, 
daß es alsdenn wol ſchwerlich an einem andern Ge⸗ 
ſetze mangeln würde, unter welches die That ge: 
bracht werden fönnte. In dem von Ihnen voraus: 
gefegten Beyſpiele würde es ſchwerlich an Gefegen 
fehlen , welche den Todtfchlag überhaupt mit der Fo: 
desftrafe bedrohen, und man wird fi nur in Adt 
nehmen müflen, daß man, indem man zu Diefen ol» 
gemeinen Geſetzen feine Zuflucht nimmt, nicht eine 
härtere Strafe wähle, als die ordentliche Strafe dei 
Kindermords if. Ich wuͤnſchte Daher wol, daß «6 
ihnen, Berehrungsmärdiger Herr Präfident, ger 
fallen Hätte, ſtatt des erdichteten Falles einen wirk⸗ 
lichen zu wählen, damit fi deſto beſſer beurtheilen ' 
dieße, ınwiefern es nöthig fep, den F. 34. am an 
geführten Orte des allgemeinen Landrechts auf den 
Fall der culpoſen Verbrechen einzufchränfen. Ich 
beſcheide mie indeflen gern, daß Sie, vermöge Ih⸗ 
ser Erfahrung beſſer darüber urtheilen koͤnnen, ald 
ib, der ich -meie Bedenklichkeiten, nur um fie ges 
Hoben zu fehen, Ihnen mitzutheilen die Ehre ger 
habt habe. i 

In Unfehung des zweyten und dritten Yunfts 
perfenne ich zwar den Unterſchied nicht, weicher nad 
Ihrem Vorſchlage zwifchen Anzeigen und unvollkäns 
digen Beweismitteln gemacht werden fann; and 
halte ich dafür ,: daß eben dieſer Unterfchied zur nds 
beren Befimmung der Etreitpunfte fehr dienlich fen. 
Mlein vor allen Dingen muß.ich bemerken, daß die _ 
peinliche Sfrichtsordnung des Kaiſers Kart V, Art. 39 
die Ausſage eines pollgüktigen Zeugen mit. unter die 
Anzeigen · rechnet, und: alſon dieſer Umerſchied nah 


F 
⸗ 
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der Theorie des gemeinen Ras nicht gemacht. were 


den fönne, 


Kerner muß ib geſtehen, daß, wenn ein Ange 
ſchuldigter nichts weiter wider fi hätte, als die 


Nichtigkeit des Corpus elicti, und die Ausfage .. 


eines über alle Einwendung erhabenen Zeugen ,'ich 
mich noch nicht entichießen Fönnte, die That ſelbſt 


für moralifch gewiß zu halten, und dag hingegen ' 


die Verbindung mehrerer dringenden Anzeigen bey 


mır eine ungleich größere Ueberzeugung wirken wuͤr⸗ 
de; denn, beftimmt man den Begriff eınes Über alle 


Einwendung erhabenen Zeugen nur negatid, fo if 
es ein ſolcher, gegen melden kein Verdachtsgrund 
befannt if. Wenn freplich der ehrivürdige Greit 


‚Spalding Die Sache bezeugte, ſo wuͤrde ih ihm auch 


“ohne Erd mehr glauben, als 10 Zeugen; aber wie 
ſelten ftößt man auf Spaldinge, und mie mißlich 
würde es fepn, wenn man ſich an der Verfiherung 
des Richters, daß er den Zeugen für fo zuverlaͤſſig 
halte, begnügen müßte. Ich Iäugne nicht, daß eh 
Kölle geben fönne, wo die pofitive Glaubwürdigkeit 
eines Zeugen aus den Aften erhellte, aber ſelten 
werden foiche Zälle vorfommen., Man bedenke nur, 
dag der Zeugenbeweis auf der Vermuthung beruhe, 
daß der Zeuge die Wahrheit habe ausfagen koͤnnen 
und wollen. Ich will hier dag nicht wiederholen, 
was ih an einem andern Drte ausführlicher geſagt 


Habe; ‚ich bemerfe nur, daß, wenn ich ale Richter 


den Yusfagen der zeugen Ölauben beymefle, ih es 


deßwegen thue, weil. daß Geſetz mich dabey beru⸗ 


higt. Dieſe Beruhigung finde ich, aber in. dem Ge⸗ 


’ 
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ſetze nicht, wenn meine ueberzeugung aus der Kuk 
fage eines einzigen Zeugen entipringen ſoll. 


"Größer wird meine Ueberzeugung ſeyn, wenn in 
dem von Ahnen angeführten Kölle der Verdächtige 
qu feiner Rectfertigung lauter falſch befundene Um: 
fände anführt ; wenn die Grunde, weswegen er ein 
fo ungewöhnliches Gewehr bey ſich geführt haben 
will, untbahr befunden werden; oder wenn erhellet, 
Daß er kurz vor der Tödtung des Entleidten feine. 
Piſtole ſcharf geladen Habe, und unmit:elbar nad 
der That eben diefe Piftole in einem ſolchen Zuftande 
- gefunden wird, daß "man annehmen muß, fie ſey— 
binnen.der kurzen Zeit, da der Verdächtige fich auf 
bie Stube des Entleibten begab, und demjenigen 
Zeitpunkte, wo ee mit der Piftole noch auf der Treppe 
gefunden wurde, abgefeuert worden. In einem fol 


* ben Zalle, denke ich, wird die Piftole deutlicher und 


guverläffiger wider ihn reden, als eine Menge Zeus 
gen; vorausgeſetzt, daß er auch nicht einmal einen 
Umftand anführt, welcher noch eine Möglichkeit 
übrig ließe, diefe Begebenbeit auf eine andre Weiſe 
zu erklaͤren. 


Was etwa in dem einen oder dem andern Galle 
den Anzeigen an der Ueberzeugungskraft mangelte, 
würde durch das hartnoͤckige Läugnen nicht zu bes 
 yroeifeinder Umftände, und durch offenbar erdichtete 
Entfhuldigungen erfegt werden; nur mäßte 'man 
freylich dabey die Behutſamkeit brauchen, daß man 
nicht Bälle für erdichter oder für unmöglich hielte, 
welche, fo unwaheſcheinlich ſie auch And, dennoch 

want ſeyn koͤnnen. 


= 


Antwort äuf vortehende Ehren 123‘ 
© Sehe wichtig hingegen ſcheint mie der Unter , 


ſchied zu feyn, welchen ich zwiſchen verſchaldeten 
- und unverſchuldeten Verdachtsgruͤnden made, und 
ic billige e8 daher nicht, daß der Verfaſſer der von 
ans gekroͤnten Preisſchrift ihn nicht genug beachtet, 
und die naeh von der außerordenis 
lien St 
den hat. 

Uebrigens muß Ich offenherzig bekennen, daß ich 
woch immer der Meinung bin, daß die Strafe ſich 


nur in ſofern nach dem Grade der Gewißheit des . 


Verbrechens richten koͤnne, als es nöthig ift, große 
Uebel, die ſich auf Feine Weife wieder gut maden 
laſſen, mit größerer Vorſicht, als geringe, zu vers 


urſachen. Man wird alfo bey Todesftrafen bedenfs 
licher ſeyn, al® in andern Fallen; man wird bey 


dem Grade der Gewißheit, bey welchem man nicht 
Bedenken getragen haben würde, eine kurze Gefan⸗ 
genſchaft zu erfennen, allerdings „Anfand, nehmen, 


Die Todesftrafe zu beſtimmen. ft es nun uüberdies 


keinem Zweifel unterworfen, ‘daß der Verbrecher, 
wo nicht die Todesſtrafe, doch eine lebensiwierige 


Gefangenſchaft verwirft habe, fo wird man dieſe 


geringere Strafe feſtſetzen; genau betrachtet aber iſt 
es eine ordentliche Strafe, welche nur in Beziehung 


auf die wahrſcheinlicher Weiſe ebenfalls verwirkte 


Todesſtrafe eine außerordentliche genannt wird. De 
nun in den Preußiſchen Staaten überdies, wie Sie 


richtig bemerken‘, das Erkenntniß auf Sicherheitt⸗ 
‘mittel dem Richter uͤberlaſſen worden, fo farm dieſer 


Ra 'in dedenklichen Faͤllen leicht aus aller Veriegen⸗ 


fe nicht ſorsfaͤltis genug unterſchie⸗ 


— ’ 
- . 


heit ziehen, ‚indem: eu "hrs dee Strafe auf Sicher⸗ 
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heitsmaaßregeln erfennt ; wobey ber große Vortheil 
ik, daß der etwannige Irrthum bes Ricpters ſtuͤnd⸗ 
ich verbefieet werden kann; denn, finden ſich neue 
Beweismittel, fo fann die Unterſuchung fortgefent 
und fodann die gefeglihe Strafe erkannt werden, 
Offenbart es ſich in der Kolge, daß die Verdachti⸗ 
gruͤnde das Gewicht nicht Hatten, welches der Ric: 
ter ihnen zuſchrieb, oder wird wenigſtens ſoviel Flag, 
Daß das gemeine Weſen von dem Inquiſiten wichts 
weiter zu beforgen babe; fo kann der Inquiſit feine 
vorige Freyheit wieder erhalten. 

Mir ſcheint auch die Yuflöfung der Frage, ob 
: der Inquiſit fi gebeflert habe, fo ſehr ſchwierig 
nicht zu ſeyn, als fie fih bey dem erfien Anblick 
geist. Sin Dieb, welcher deßwegen, weil er nichtb 
gelernt hatte, wovon er fi) ernähren fonnte, zum 
Diebeshandwerf feine Zuflucht nahm, hat den Reiz, 
dieſes Handwerk von neuem gu ergreifen, verlohren, 
fobald er irgend ein Gewerbe erlernt bat, welches 
ihm hinlaͤnglichen Unterhalt verſchafft. Würden 


alſo die Beflerungsanftalten mit Fubriken verbuns 


den, oder zu einem Arbeitshauſe eingerichtet, fo 
würde es oft möglich feyn, den Died, welcher fi 
vorzuͤglich Geſchicklichkeit in einer befondern Arbeit 
erworben bat, außer dem Haufe arbeiten zu laflen, 
wo es ihm denn aud an Gelegenheit su fehlen, 
wenn er no viel Hang dazu Hätte, nicht fehlen 
würde. . Wenn man alfo die Auffeher der Bee 
eungsanfalten nur nicht zu einem zu ängfllichen Be 
nehmen nöthiget, fo werden fie nicht felten Die wahre 
Deſſerung des Berbrechers bewirken und nachher mit 
vielen Wahrſcheinlichkeit bezergen koͤnnen. Daß zu⸗ 
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eilen einer oder der andere die ihm vergoͤnnte Frey⸗ 
eit mißbraucht, und fi der Beflerungganftalt ent 
ieht, wird ein geringeres Uebel ſeyn, al& die ewige 
zefangenſchaft ſolcher Perfönen, welche bey einer: 
eſſern Behandlung in gute Bürger hätten. veriwans 
eit werden können, Ich kenne eine Perſon, weicht 
ren Mann hatte vergiften wollen, und jetzt in 
nehrern Familien zum Kochen gebraucht wirt; und 
inen ehemaligen Dieb, den ein Kaufmann zu 'feis 


em Waarenhuͤter gemacht hat, damit. ec nicht de | 


wohlen werden moͤchte. 


Hierbey kommt auch beſonders noch dae in Er— 
sägung , daß die in die Beſſerungsanſtalt aufgenom⸗ 
senen Perſonen wenigftens Beſſerung heucheln müfs 
en, und ficb aljo nicht, wie die Zuͤchtlinge, iu 
ſeuen böfen Thaten unter einander aufmuntern koͤn⸗ 
en. Wenn der Geiſt, welcher das hieſige Publicum 
ey der neuen Einrichtung der Armenanſtalten bes 
ebte, da, wo es Beflerungsanftalten giebt , geweckt 
pürde,, um dieſe auf: alle Weife zu befördern und 
birklich näglih zu machen, fo würde es auch nicht 
wer werden, ſolche Bellerungsanftalten in Aufs 
ſahme zu bringen. Selbſt diejenigen, welche durch 
hre Entweichung daraus das gemeine Wefen in neue 
Befahr fegen, werden leicht aufgegriffen werden 
onnen, wenn die Aufſeher der Beflerungsanftalt 
iur auf wenige Stunden Urlaub geben, und, wenn 
ver Beurlaubte nicht pünktlich zuruͤckkehrt, ſogleich 
ie Policey davon benachrichtigen, bey welcher nicht 
108 in diefer, fondern in jeder Ruͤckſicht, eine uns 
rmuͤdete Wachſamkeit voraudgefegt werden muß. 
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Zu der außerordentlichen Strafe blieben alfo nue 
Diejenigen Källe, vorbehalten, wo nicht alle Bedins 
gungen des Strafgeſetzes eintreten, und unter diefe 
Bedingungen rechne ich auch mit Ihnen die Mildes 
rungegründe. Im Kalle. eines unvollftändigen Be 
weifes, von welcher Art er auch wäre, würde ich nur 
auf die gewiß vermwirfte Strafe erkennen, und diefe, 
wenn fie das gemeine Wefen nicht auf immer ſicher 
ſtellte, mit Sicherheitsmaaßregen verbinden. Dies 
ihäte ich als Richter. Als Gefeggeber würde ih 
wegen der Verurtheilung ex indich befondere Bots 
ſchriften ertheilen, deren nähere Anzeige mich hier 
gu weit führen würde. 

Es verfteht fich übrigens von felbft, daß ich auf 
Peine meiner Meinungen geſchworen babe, fondern 
fe willig: aufgebe, fobald mie Gründe zu einer ents 
gegengefgten Meinung an die Dand gegeben wer 
den. Indeß werde ich doch dvorzuüglich gegen Ste 
auf meiner Hut ſeyn, weil ich beſonders bey Ihnen 
beforgen ınuß, - daß meine große Verehrung gegen 
Ihre Verdienfte mich sum Wertpeil Ihres Brände 
beſtechen moͤchte. 


E. F. Klein. | 
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Der Staat verfaͤhrt gegen jemand gerecht, wenn 
ee ihm das thut, was er ihm ſchuldig iſt. Eine 

‚gerechte Steafe ift diejenige, wenn dem Verbrechet 
das widerfährt, was er dem andern angethan hat. 
Eine ſolche Handlung heißt die Strafgerechtig⸗ 
keit. Wird aber bey der Zufögung der Strafe‘. 
noch auf den Gemüthezuftand des Verbrechers 
und auf das Publicam Rädjiht genommen, und 
richtet man diefelbe fo ein, daß fie noch beiden zum _ 
Vortheilé gereicht, fo befolgt man das, was die 
Strafklugheit vorſchreibt. Da der Menſch 
nun ein mit Verſtand und Vernunft begabtes Weſen 
iſt, ſo darf er bey keinen ſeiner Handlungen weder 
die Gerechtigkeit noch die Klugheit aus deh Augen 
fegen. Er fell gerecht und Flug zu gleicher Zeit fepn. 
Der Staat if im Verhaͤltniß zu einzelnen von feinen. 


= 
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"whräten eine motalifde Eineit, Nud macht alſ⸗ 
eine Perfon aus, welche eben diefelben Pflichten und 
Regeln zu beobachten has, welche dem einzelnen 
Menſchen obliegen. In Beziehung auf die Hands 
(ungen, die blos das Innete des Staates angehen, 
if er blos feinem Gewiſſen unterworfen, in Verhaͤlt⸗ 
niß aber zu andern Staaten gedacht, tft er dem 
Außeen Rechte unterthan. Mit andern Staaten fieht 
er in Wechſelwirkung, mit feinen Bürgern aber ifos 
lit. Das Gewiſſen ſchreibt ihm in Ruͤckſicht diefee 
vor, was er thun und laflen foll; und da.fein Ges 
willen in Ruͤckſicht feiner Ausſpruͤche von feinen Eins 
fidten abhängt, fo fann etwas im Eraate recht ſeyn, 
wenn diefer nue nad allgemeinen Sifegen verfähtt, 
was vor einer aufgeflärten Vernunft vermerflich ift. 
Er fann daher Geſetze noch als rechtlich anfehen, die 
es ihrem Inhalte nach nicht find, obgleich ihre Form 
den Charakter des Rechts an fi trägt, und er kann 
noch Strafen verfügen, die weder gerett, no 
zweckmaͤßig find, weil fie tieder da® verdiente Maaß 
‘von Uebeln mit dem Verbrechen verbinden , noch die 
Bewirtung von Vortheilen beabfichtigen: | 
Ob nun aber gleich die Strafen in einem Etat 
nicht immer fo gerecht und zweckmäßig find, wie ed 
die Vernunft erfordert, weil fein Souderain noch 
nicht aufgeklaͤrt genug iſt; fo darf doc dieſer trog 
feines Mangels on Einficten die Marine feines Vers 
fahrens nicht umfehren und erſt Flug und dann ge 
seht handeln. Warum darf er dies aber nicht thun) 
und warum darf die Gerechtigkeit der Zivechmäßig 
keit nicht untergeordnet werden? Jede Perfon, die | 
durch die. Schranfen der Endlichkeit gefeſſelt ift, hat | 
Pflich⸗ 
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Pfichten, denen zu gehorchen unbedinat geboten if. 
Eie fol daher das Endliche dem Unendlichen, daß‘ 
Sinnliche dem Moraliſchen unterordnen. Durch die 
Befolgung der Gebote der Gerechtigkeit wird dieſer 
Forderung Genuͤge geleiſtet, weil dieſelbe Menſchen 
als Selbſtzweck ehrt; aber nicht durch die Beobach⸗ 
tung der Regeln der Klugheit, die nur auf die Mittel 
fi. he, und den Menfchen zur Sache erniedriat. - Es 
führt daher die Gerecht.gkeit das Primat über die 
Klusheit; und die Strafgerechtigfeit muß erft den 
Ausſpruch über das Maaß des verdienten Leidens ges 
than haben, ehe die Strafflugheit fihb mit dem 
zweckmaßigſten Uebel hören läßt. Der Stoat muß‘ 
fi erſt ald vernünftiges Weſen gezeigt haben, ehe 
er als verftändiges auftritt, weil fich jenes ducch ein 
unvedingtes Sollen, diejes aber durch bloßes Ans 
tathen vernehmen läßt. 

Nah welchen Grundſaͤtzen theilt die Strafges 
rechtigkeit das Uebel aus? Sie fieht bey ıhrem Auss 
ſpruche auf die That des Verbrechers, die nun mehe 
oder Weniger ftrafbar ſeyn kann, je nachdem fie 
in einer nahen oder fernen Verbindung niit der . 
juridiſch geſetzzebenden VBermözen ſteht, und je 
nachdem fie durch die Zubereitung meht oder weniz 
ger Verftändesthätigkeit verräth. Wer daher die 
Möglichkeit aller juridifchen‘ Gefeßgebung aufhebt, 
dem fprict fie das größte Uebel zu, und weſſen 
That von der Vernichtung dieſes Vermögens am 
weiteſten entfernt liegt, dem erkennt fie das geringite. 
Uebel zu. Sie beurtheilt alſo die Strafbärfeit dee 
menſchlichen Handlung nah ihrer Nähe oder Zerne 
Son dem jur:difch gefeßgebenden Vermögen, und der 
Atqisv. Criminalt. 2 Dd. 4 ©t, 5 0 
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Maaßſtab, nach welchem fie die Strafe ertheilt, ik 
die juridifche und nicht die moralifhe Wiedervergel: 
tung. Sie reicht daher nur fo weit, ale das aͤußere 
Recht geht. Es darf alfo derjenige, Der gemordet 
bat, nicht wieder umgebracht werden, weil daß 
Leben als rund innerer und äußerer Wirkfamteit 
feine Rechts-, fondern moraliide Sache ift, die 
dem Richterſtuhle des Gewiſſens unterworfen if. 
Das moraliſche (oder auch nichtbürgerlihe) Leben 
erſtreckt fi fo weıt, als es noch nicht auf die Will 
führe anderer einwirft, wo das bürgerlie Leben 
anfängt, das alleın dem Richterſtuhle des Aufern 
Rechtes verantwortlih if. Der Mörder muß den 
bürgerlihen Tod fterben; dies gefwicht dadurch, 
daß man ihm jeden Gebrauch feiner Bürgerrechte 
entzieht, wo er alfo feinen einzigen rechtlichen Act 
mehr verüben Fann. Jeder Mörder darf vor dem 


Staate nur als ein folcher angefehen werden, der 


den andern in die Unmöglichkeit verfegt, noch ferner 
Staatsbürger zu feyn. Daß er diefen gänzlich in 
dieſer Welt vertilgt Hat, ift ein Fall, worüber der 
Ausſpruch vor das Gewiſſen gehört, weil er außer: 
Halb des Gebietes des Außern Rechts liegt, und alfo 
der Gottheit anheim fällt, die allein machthadender 
Richter im Reiche des Gewiſſens iſt. 

Die Strafgerechtiakeit aͤußert ſich nun Durch eine 
firenge juridifde Wiedervergeltung, Die allein vor 
ihr beftiehen kann. Macht man daher die Abs 
fbredung anderer vom Verbrechen oder die Präs 
vention oder die moraliſche Wiedervergeltung (5. ©. 
wer dem andern das leibliche Leben genommen hat, 
muß das feinige wieder‘ verlieren) jum Zwecke der 
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| Strafe, fo weicht man gaͤnzlich von dem Pfade der 
Gerechtigkeit ab, indem es nun Feine Strafe mehr 


giebt, weil ein Berbreden begangen worden if, 
und indem nun ein Verbrecher nicht geftraft wird, 


> 


weil er ein Geſetz übertreten hat, fondern weil man : 


den Staat gegen gegenwärtige und Fünftige Beeins 


traͤchtigungen außer Gefahr fegen will. Die Etrafe 
ift nunmehro nicht mehr die nothiwendige Holge von. 


einem Verbrechen, wie fie 'e8 nach einem Rechtsur⸗ 


theile fenn.folite, fondern fie fteht mit’ dem Verbree 


chenfaͤhigen Menfchen in Wechſelwirkung, wodurch 
beide einander zu beſchraͤnken ſuchen. Warum iſt es 
zur Befriedigung der Forderungen der Gerechtigkeit 


nothwendig, daß ſich Verbrechen und Strafe wie. 
Urſache und Wirkung gegen einander verhalte? Die | 
Einheit if ein Gefeg dee menſchlichen Natur; im 


Theoretiſchen foll alles aus einem Princip abgeleitet 
werden,. und im Moralifchen und Rechtlichen fol 


alles mit der practifhen Vernunft sufammenftimmen. 
Durch ein Verbrechen entfteht eine Disharmonie; 
die Vernunft wird der Sinnlichkeit untergeordnet, - 


wodurch ein Gefühl der Unwuͤrdigkeit entfteht, das 
die Nichtäbereinftimmung mit der Vernunft verräth. 


Dies Gefühl der Unwürdigfeit kann nur durch 
Schmerz geftillt werden, und die Disharmonie zwis 


ſchen der Vernunft und der Sinnlichkeit Hört nur 


dann auf, wenn diefe fo viel Schmerzen erlitten 


‚ hat, als fie widerrechtliches Vergnügen genoflen hat, 
Der Zweck der Strafe geht alfo darauf Hin, dieſen 


MWiderfteeit zu heben. Die Vernunft gebietet ihn 
unbedingt, wie alles, was ihre Würde in Anſe⸗ 


hen erhaͤlt. 
32 
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Wemm der Gerechtigkeit ein Genuͤge geſchehen if, 
‚ann man aud andere Zwede unter ihrer Aufficht 
fu befriedigen fireben. Bey den Strafen giebt es 
zwey Perfonen, den Verbrecher und das Yublicum, 
auf welche gewirkt werden fann; jener hat eine Reis 
gung zu mwiderrechtlihen Magimen gezeigt, und es 
muß dem Staate daran gelegen ſeyn, daß fie ausge⸗ 
rottet werde; dieſes hat Öftere Veranlaſſung, feinen 
mwiderrechtlihen Neigungen den Zügel ſchießen zu laſ⸗ 
sen, und fann alfo leicht zu Verbrechen verleitet 
werden; es ıft alfo noͤthig, daß ihm ein Warnegems 
pel aufgeftellt werde, damit es ſich an der Beftra: 
fung anderer fpiegle, und daß es einfehen lerne, daß 
"dies Recht ſtreng und unpartepifch. veswalter werde, 

Die Staatsklugheit hat alfo erftlich die Abſicht, 
den Verbrecher zu beſſern. Hierunter iſt dber nicht 
die moralifche, fondern die rechtliche Wefferung zu 
verfiehen. Der Staat hat alfo nicht die Absicht, 
ihn an moralifcbe, fondern an rechtliche Marimen, 
nicht an Mopralität, fondern an 2egalität in feinen 
Hondiungen zu gewöhnen Der Bürger fol nah 
allgemeinen Marimen handeln lernen, die Trieb: 
feder, die ihn dazu beftimmt, mag feyn, melde es 
pl. Mag es Ehre, Furcht vor Strafe, Hoffnung 
auf Gewinn u f. w. fenn, alles dies ift vor dem 
äußern Rechte gleichgültig, 

Was muß der Staat thun, einen böfen Bürger 
in einen guten zu verwandeln? Es fehlt dem Ber: 
brecber etwa an Kenntniffen und on Einfichten in daß, 
was recht und unrecht ift, oder an gutem Willen. 
Einfidten fönnen nur durch Belehrung ermorden 
erden, der Staat muß daher bey den Strafhäns 
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fern Lehrer anftellen,. die das menſchliche Herz genau 
Fennen, und die Menſchheit Hab achten, um die 
Verbrecher zweckmäßig zu beiehren, damit fie eins 
fehen lernen, daß eine gute Aufführung felbft zu. 
ihrem eigenen Beften dient, und daß: fie als Mens 
fhen und Bürger Pflichten zu erfüllen haben, die 
fie ohne die größte Niederträchtigfeit und ohne ihre 
größtes Unglück nicht aufgeben können. Man ‚muß 
ihr moralifches Gefühl durch dag Beurtheilen menſch⸗ 
licher Handlungen uͤben, und alſo das Gewiſſen 
ſchaͤrfen. Es iſt ſchon um der Vortheile willen viel, 
daran gelegen, daß die Menſchen an Verſtand und 
Herz gebildeter und alſo aufgeflärter werden, damit 
fie das Echädlihe vermeiden und Das Unrecht aus 
Borforge für ihr eigned Wohl unterlaffen. _ Wie 
viele find ſchon durch Unmiffenheit gefallen, und tie 
viele find aus Dummheit Verbrecher geworden. - * 
Wenn es aber dem Verbrecher an gutem Willen 
fehlt, welche Mittel muß alsdann der Staat ergrei- 
fen, um ihn zum Guten geneigt zu machen ?- Man 
muß ihn duch Einſamkeit und Beyſpiel auf Das 
Rechtliche aufmerffam zu machen fuchen; der vers 
härtete Böfewicht muß duch Todtenftille zur Beſin⸗ 
nung gebracht werden, das Gewiſſen wird aledenn 
aus Mangel an Befchäftigung und Zerftreuung aufs 
wachen, und er wird feine Koltern zu vernichten 
fireben. Hat er eine Zeitlang gebüßt, und ift er 
zum Machdenfen über fich gebradt worden, fo muß 
man ihn in einer Geſellſchaft von beflergefinnten Vers 
brechern arbeiten laſſen, um ihn durch das Beifpiel 
diefee zum Guten’ noch mehr aufzumuntern. - Der 
‚finnliche Menſch hängt an Thatfachen; was nit in 
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die Augen fällt, eriftiet nicht für ihn; gute Beys 
ſpiele fruchten-daher bey ihm mehr als Lchren und 
Dredigen. : Man muß die Verbrecher nad ihrer 
-Sefinnungsart in mehrere Elaffen abfondeen ; der 
Beſte und der Schlechtefte müflen einander Geſellſchaft 
feiften, damit jener duch feine Denkungsart und 
durch feine Handlung eine Aenderung der Gefinnung 
in diefem wirfe. Die Auffeher über die Geftraften 
möflen Zleiß und Drdnung duch Bezeugung ihres 
Beyfalles, und manchmal auch duch Fleine Ge 
fchenfe, die der Staat bezahlt, belohnen, um-fie 
Dadurch. zu einer immer größeren Beharrlichkeit in 
Guten anzufeuern. Man muß die Gemüthsart der 
Gefangenen ftudiren, um die zu ihrer Beſſerung 
- wirffamften Mittel ergreifen zu fönnen. Mean muß 
fo viel: ald möglich Lehre und Beyſpiel mit einander 
abwechſeln lafien, um die Veſerung auf Grundſaͤtze 

zu bauen. 

Die Strafklugheit ſoll zweytens auch auf das 
Publicum zu wirken ſuchen; wie kann man dieſen 
Zweck erreichen? Da keine Strafe die Menſchheit 
im Verbrechen erniedrigen darf, ſo muß jede Strafe 
Öffentlich vollzogen werden, und wenn dieß nicht ges 
ſchehen kann, fo muß es durch öffentliche Blätter 
oder durch die Lehrer und Prediger befannt gemacht 
werden, daß jemand wegen diefes oder jenes Vers 
brechens zu dieſer oder jener Strafe auf fo und fo 
viel Zeit verurtheilt worden ift, damit dag Yubli- 
cum feft überzeugt werde, daß das Gefe jederzeit 
volljogen, und daß jede Webertretung deflelben mit 
Strafe belegt werd. Bey der öffentlichen Vollzie⸗ 
Hung einer Strafe follen Sucht und Achtung gegen 
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die Gerechtigkeit die Eindruͤcke ſeyn; die diefe Hand- 
lung auf das Publicum maden fol; der Strafact 
muß daher feyerfi und. die Strafe zweckmaͤßig einge: 
eichtet ſeyn, damit fie den Geiſt tief erſchuͤttere, 
und ein Iangdauerndes Andenken Hinter fich laſſe. 
Alles, was gegen die Denfungsart des Zeitalters 
verſtoͤßt, muß beym Strafen vermieden werden, und 
man muß folhe Strafen wählen, die_dem Grade 
der Euftur‘, den das Volt beſitzt, angemeflen find, - 
und die Eindringlichfeit auf die Gemüther mit ſtren⸗ | 
ger Gerechtigkeit vereinigen. 

Die Strafgerechtigkeit und die Strafklugheit 
muſſen immer Hand in Hand mit einander gehen; 
jene fol das Recht, diefe den Staat erhalten; jene 
fol das geftörte Gleichgewicht zwifchen der Willfühe 
aller wieder herzuftellen, dieſe fol die Menfhheit 
dahin zu bringen fuchen, fie jeder Störung deffelben: 
abgeneigt zu machen; jene foll den Forderungen der 
Vernunft, dieſe den Anfprüchen des Verſandes 
Genuͤge leiſten. 


Leipzig, den 7. Oct. 1799. J 
| Berge 
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VIII. 
Von dem Unterſchiede 
der 
ſubjectiven und objectiven Gefähritchkeit 
des Verbrechens und des Verbrechers. 





Ren gewiſſe Ausdrücke Mode werden, ift es 
Dicht, fie auf das Genauefte zu beſtimmen, und 


. + das Yublicum auf die bey dem Gebrauch diefer Aus⸗ 


drucke herrſchenden Mißverſtaͤndniſſe aufmerk ſam zu 
machen. 

Nimmt man auf das Subject des Handelnden 
Kuͤckſicht, und erklaͤrt man ein ſolches Subject für 
gefaͤhrlich, fo muß, wenn von Beſtrafung der Ver⸗ 
brechen die Rede iſt, dieſe Gefaͤhrlichkeit in feiner 
Handlungsweiſe liegen; denn, liegt fie in feiner Lift, 
‚in feiner Stärfe, in feiner Armuth u. f. w,, fo fann 
Darauf zwar bey Beftimmung der Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln KRücficht genommen werden, aber nicht bey 
der eigentliden Strafe, 
| Iſt ferner von feinee Handlungsmweife übers 

haupt , und nicht von derjenigen Handlungsweiſe die 
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Rede welche ſich eben durch das Verbrechen offens 
bart, fo kommt fie Hauptfächlih bey Veranftaltung 
der Eiwerheitsmittel, bey. Beftrafung der Verbre⸗ 
Ken aber nur in fofern in Betrachtung, ale fib das 
durch auch diejenige Handlungsmweife beftimmt, welche 
auf das Verbrechen ſelbſt Einfluß gehabt hat. ns 
fotern alfo die moralifhe Nichtswuͤrdigkeit “eines 
Menſchen, die ficb in feiner ganzen Handlungsweiſe 
zeigt, - einen Grund an Die Hand giebt, bey dem 
Verbrechen felbft eine gewiſſe Handlungsweiſe vors 
auszuſetzen, welche aus andern Gründen no zwei⸗ 
felhaft gewefen wäre, wird auch der Rioter diefe 
Nichtswärdinfeit, wenn fie übrigens Plar ift, in 
Erwägung ziehen müllen; wozu in den meiften Zäls 
ken eıne ſehr gewöhnliche Menfchenfenntnig hinteis 
hen wird, meil e8 ſo viele Menſchen giebt, welche 
gar fein Bedenken tragen, das Gepräge der Nieders 
traͤchtigkeit auf ihre Handlungen zu feen, 

Größere Rüdfiht wird man bey Züchtigungen, 
welche die Beflerung des Gezüchtigten zum Zwecke 
Haben, auf jene allgemeine Handlungsweiſe des 
Menſchen nehmen muͤſſen. 

In welcher Ruͤckſidt wir aber auch die Hand; 
fungameife des Verbrechers betrachten mögen, fo 
werden wir doch immer Gründe haben müflen, fie 
fuͤr mehr oder weniger gefährlich zu halten. Es 
müflen uns alſo Merkmale gegeben feyn, an denen . 
wir die Srfährlichkeit der Handlungsweife zu erfens 
nen im Stande find. Wir werden ung daher au 
ohne Rücficht auf das Handelnde Subject die ihm 
eigene Handlungsweife als in einem gewiſſen Grade 
gefaͤhrlich vorſtellen, weil wir fonft das Merkmal 
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der Gefaͤhrlichkeit auf feine Handlungsweiſe nicht 
anwenden koͤnnten. Es iſt alfo immer die objettive 
Gefährlichkeit der Handlung, die unfer Urtheil bes 
flimmt , und fo gut es ift, Diefes zu willen, fo fehr 
betrugen wir doch uns feld, wenn wir glauben, 
viel gewonnen zu haben, daß wir immer nur von 
objectiver Gefährlichkeit des Verbrechens fprechen. 
und dagegen auf Diejenigen einen. verächtlichen Geis 
tenblic® werfen, von denen es une vorfommt, als 
wenn fie immer noch an dem Erdenfloße der fubjectis 
ven Gefährlichkeit hiengen. 

Wichtiger ift es, daß wir die allgemeine Hands 
- Sungsweife des Verbrechers mıt derjenigen nicht vers 
wechſeln, melde ſich bey dem Verbrechen felbft ofs 
fenbart bat, und daß wir befonders diejenige Hand- 
lungsweife zu erforfchen ſuchen, an welcher der Ges 
feggeber die Strafe ald an ihre Bedingung ausdruͤck⸗ 
lich oder ſtillſchweigend gebunden hatte. 

Aus gleihem Grunde würden wir uns daher 
auch fehr irren, wenn wir glaubten, wir hätten es 
dem Geſetzgeber fehr erleichtert, daß wir ihm die 
alleinige Ruͤckſicht auf die objective Gefaͤhrlichkeit des 
Verbrechens beftend anempfohlen hätten; denn daß 
es 3. B. nicht auf die Außere Wirkung der "That an- 
kommt, und daß der Maurer, welcher einen Ziegel 
ftein fallen ließ, mwodurd ein Vorbeygehender getöds 
tet wurde, nicht eben fo geftraft werden fönne, wie 
- der, welcher damit auf den Getddteten zielte, ift 
offenbar; alles hängt vielmehr von der Beantwors 
tung der Frage ab: ob es rathfam ift, viele Abftus 
fungen der Strafen zu beftimmen, 3: B. ob es beſſer 
ift, alle. vorfäglihe Mörder ‚mit einerley Strafe zu 
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belegen, oder auf die verſchiednen Gruͤnde und Ab⸗ 
ſichten der That Ruͤckſicht zu nehmen, 
So muß die Strafe geftellt werden, wenn eine 
der Sache angemeſſene Aufloͤſung derſelben erfolgen 
ſoll. Die von philoſophiſchen Kunſtwoͤrtern ſtrotzende 
Gruͤndlichkeit iſt nur ſcheinbar, und ſie iſt um ſo ge⸗ 
faͤhrlicher, je mehr fie uns abhält, den Knoten wirk⸗ 
lich aufzuloͤſen, welchen fie dur ihr philoſophiſches 
Machtwort zerhauen hat. Die wahre Gruͤndlichkeit 
faun beſonders in praktiſchen Faͤchern nur dadurch 
erhalten werden, daß man nicht an den Worten fles - 
ben bleibt, fondern eine deutlihe Vorftellung von 
dem zu erlanaen fucht, was darunter begriffen wers 
den fol. Auf die hier berührte Frage fann ich mich 
jedoch jegt nicht weiter einlaſſen. Nur foviel bes 
merfe ich vorläufig, dag, wenn man einmal dolofe 
und culpo'e Verbrechen untericheidet, die Criminal⸗ 
procedur ſelbſt dadurch nicht erſchweret werden kann, 
daß die Geſetze auf die verſchiednen Arten des boͤſen 
Vorſatzes Ruͤckſicht nehmen; denn die Eriftenz des 
böfen Vorfages überhaupt kann ja nur dadurch ge⸗ 
funden werden, daß man den befondern Vorfag aus⸗ 
mittelt, welchen der Verbrecher bey der That hatte. 
Ich läugne indeffen nicht, daß der Gefegaeber fich 
nicht in zu viele Diftinctionen einlaffen müffe, aber 
ib glaube, daß die genauen Beftimmungen der ver: 
ſchiednen Arten der äußern Thathandlungen hier 
den meiften Schaden anrichten, weil fie nicht nur, 
um das corpus delicti den Gefegen gemäß ‘genau zu. 
erforichen, viele Weitläuftigfeiten und Koften vers 
urſachen, fondern auch fehr oft die Strafbarfeit der 
Handlung von einem fehr unbedeutenden äußern : 
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Umſtande abhaͤngig machen. Ich beziehe mich des⸗ 
halb auf die bisherigen Preußiſchen Geſetze wegen 
Verheimlichung dee Schwangerſchaft und Nies 
derkunft. 

Das Reſultat von dieſem allem if: man huͤte 
ſich im Praktiſchen vor philoſophiſchen Kunſtwoͤrtern, 
und vor der Zerhauung des Knotens durch philoſo⸗ 
phiſche Magtſpruͤche, mo es auf eine deutliche Vor⸗ 
ſtellung der eben zu behandelnden Gegenftände. ans 
kommt. Diefe faſſe man vor allen Dingen ſcharf ins 
Auge, merfe auf dab,. was fih aus ihrer nähern 


. Betradtung ergiebt, und dann fehe man, mie diefe 


Reſultate mit unſter uͤbrigen Theorie jufammens 


hängen, 
E F. Klein. 
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IX. 
Bemerkungen 
bey dem Schluß des zweyten Bandes diefes Archivs, 
| von | 
. E. F. Klein. 





Der Beyfall, womit das Publicum die bisherigen 
Stuͤcke des Archivs des Eriminalrechts aufgenommen 
hat, ermmtert die Herausgeber zur Verdoppelung 
ihrer Bemühungen. Ob auch alle Recenfenten unter 
die Lefer gehören, daran möchte ich faſt zweifeln, 
nachdem ich einige ziemlich gleichlautende Rekenſio⸗ 
nen diefer Zeitfchrift gelefen Habe, welche die erftien 
drey Stücde des erften Bandes beurtheilen, und 
darüber Flagen, daß von den neueſten wichtigen Werg 
Sen ım Eriminalfache feine Nachricht gegeben wor⸗ 
den. Diefe Herren Recenienten, (wenn es nicht etwa 
einer ift, welcher Teine Stimme aus mehreren Eden 
erſchallen läßt,) diefe Herren, fage ib, feinen 
nicht gelefen zu haben, daß die Herausgeber eine 
jährlihe Ueberſicht der Fortſchritte unferer 
Fitteratur im Criminalfache verfprochen hatten. 

Archiv d. Erminals, 2: Dd, 4: er 


— 
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ı Dem jwepten Bgnde wird man wol nicht den 
Vorwurf machen fönnen, daß er zu wenig littera: 
riſche Nachrichten enthalte, oder diefe iu fpöt ge⸗ 
liefert babe, 


Der dritte Band wird außer dem, mas fich auf 
die Preisfrage bezieht, und außer den verfprochenen 
Antworten und Auffägen, mehrere Racbrichten von 
dem ECriminalwefen.der Ausländer, und von einigen 
wichtigen dahin einfehlagerideii einheimiſchen Unter⸗ 
nehntungen enthalten, und es fol ſodann eine UNeber⸗ 
fiht und Beurtheilung des Zuftandes erfolgen, in 
welchem ficb Europa und befonders Deutſchland in 
Rücklicht auf diefen Gegenstand befindet. 


Was ich vorzüglich wuͤnſchte, waͤren Nachrich⸗ 
ten von der Verwaltung der Criminaljuſtiz; auch 
anonymiſche werden uns willk ommen feyn, wenn und 
nur dıe Freyheit gelaffen wird, fie aufzunehmen, 
pder zu unterdeücden, oder anftößige Etellen wegzu: 
laſſen. Diefe und ähnliche Nachrichten fehlen noch, 
um dieſem Archiv denjenigen Brad der Vollkommen⸗ 
heit zu geben, welchen ih vor Augen hatte, als id 
zuerſt auf den Einfall gerieth, dieſes Archiv heraus⸗ 
dugeben. 

Viele moͤgen zwdr Ungelögenheiten von ſolchen 
Nachrichten beſorgen. ber diefe Beſorgniß kann 
den nicht irre machen, welcher die Behutſamkeit 
Fennt, mit welcher ich bey Ahnliden Unternehmun: 
Yen zu Werke gegangen bin. Auch koͤnnen bie Ver: 
faſſer felbft bey Abfaſſung dieſer Hachrichten eine 
ſolche Vorforge brauchen, daß fie in feinem Galle if 
Derlegenheit gerathen können, ' 
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Uebrigens wuͤnſche ich aufrichtig, daß die er⸗ 
bon⸗ und Hademannſche Bibliothek für 
die peinliche Rechts wiſſenſchaft neben die⸗ 
ſem Inſtitut beſtehen moͤge. en Sam von fols 


her Wichtigkeit müflen von mehrern Seiten betrach⸗ 
tet werden. 


, Dalle, den 6ten Februar 1800: 
| E. F. Klein 
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